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论惩罚性赔偿在我国环境侵权中的适用

□ 王素芬， 李浓浓
（辽宁大学， 辽宁 沈阳 110136）

摘 要： 经济的飞速发展也使环境问题逐渐进入人们的视野， 环境纠纷的不断增多致使传统的环境侵

权救济方式已经不能很好地保护受害者的利益。 因此， 在我国环境侵权中引入惩罚性赔偿制度既有必要性，
也有现实的可行性。 但在我国确立惩罚性赔偿制度要考量案件的具体类型， 并符合适用该制度的具体条件。
同时， 在我国特殊的国情下， 环境侵权中适用惩罚性赔偿制度还应注意严格的证明标准、 有限的抗辩事由

及赔偿数额的限定等问题。
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环境侵权是一种特殊的侵权行为，这种侵权

关系中的民事主体较传统侵权相比具有一定的

特殊性，一旦发生侵权行为，适用当前的补偿性

救济措施， 不能很好地保护受害人的切身利益。

因此，在传统的民事侵权理论中引入惩罚性赔偿

制度的内容既能很好地维护当事人的合法权益，

又能体现我国可持续发展的环境理念。从比较法

的角度来看，该制度比较完善的国家已经建立了

一系列的制度与措施，有效地遏制了环境侵权行

为的发生。但是，我国并没有将惩罚性赔偿制度

的相关内容应用到环境侵权中进行立法。本文通

过分析惩罚性赔偿制度的特殊性，探讨其在我国

环境侵权中适用的可行性和必要性，并借鉴国外

的一些立法和实践，针对性地提出了该制度如何

在我国环境侵权中的适用。

一、惩罚性赔偿的界定

惩罚性赔偿又称为示范性赔偿或者报复性

赔偿。在英美法系中，惩罚性赔偿最早起源于1763

年的英国。 对于惩罚性赔偿在我国环境侵权中的

适用，首先要明确惩罚性赔偿的含义及特点。

（一）惩罚性赔偿的含义

英国《布莱克法律词典》将惩罚性赔偿定义

为： 加害人对被害人实施的具有严重暴力的、欺

骗性质的、故意的行为时，法院的法官可以根据

具体案件的情况判给受害人的赔偿金往往会高

于其实际受到的损失。我国的法律法规中并没有

明确界定惩罚性赔偿的概念，但理论界所提出的

惩罚性赔偿的含义为：惩罚性赔偿，又称示范性

赔偿，是指法官根据环境侵权的具体案件，将赔

偿受害人的数额提升到高于实际损失额。这种做

法不仅给予受害人一定的赔偿，同时也制裁了实

践中的侵权行为。

（二）惩罚性赔偿的特性

为了能够更好地在我国环境侵权中适用惩

罚性赔偿制度，需要明确惩罚性赔偿所具有的独

特性质， 这样可以更好地保护当事人的合法利
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益，同时也能够更好地保护生态环境。惩罚性赔

偿具有不同于同质赔偿的明显特征，具体表现在

三个方面：第一，惩罚性赔偿的依附性。惩罚性赔

偿是当事人在受到损害之后享有的一种请求加

害人赔偿损失的权利，但这种请求权并不是独立

的，需要在提出请求之前产生实际的损害，也要

求侵权行为人的不法行为符合补偿性损害赔偿

制度的相关规定，被害人才有权利获得惩罚性赔

偿；第二，惩罚性赔偿数额确定具有一定的复杂

性。对于该赔偿数额的确定，不能只考虑受害人

所遭受的实际损失这一个因素，在考虑被害人实

际损失的同时，还要考虑被害人是否存在一定的

过失、加害人实施违法行为时的主观恶性、引起

的损害后果以及加害人的偿付能力等； 第三，非

约定性。同物权法定一样，相关的法律规范并没

有赋予当事人可以自由约定适用惩罚性赔偿的

权利，针对具体的惩罚性赔偿数额只能依据法律

法规的相关规定。惩罚性赔偿，从其字面含义来

看， 表明这种赔偿的方式具有制裁性的特点，要

求侵权人承担比以往更为严格的责任。 因此，对

于该种赔偿方式只能由法律进行规定，以免出现

法官过度运用自由裁量权而违背公平正义原则。

二、环境侵权中适用惩罚性赔偿制度分析

（一）适用惩罚性赔偿制度的必要性

理论上的缺陷和实践中制度的不完善，导致

受害人在遭受损失后没有有效的救济途径，更不

能有效地遏制环境侵权行为。引入惩罚性赔偿制

度符合环境侵权的特点，其必要性体现为：第一，

从经济角度看：在经济快速运行的当下，大多数

的理性人为了追求个人的短期利益而至生态环

境于不顾，使得环境侵权现象时有发生，这种行

为不仅损害了经济的健康发展，也对人类的生存

环境产生了消极的影响。惩罚性赔偿制度依靠国

家的强制力，让加害人赔偿的损失数额超过受害

人的实际损失，提高违法成本，这在一定程度上

可以遏制环境侵权行为。惩罚性赔偿制度的设立

可以使理性人重新进行利益衡量，从而做出对自

身更有利的行为选择，当侵害人发现环境侵权行

为的可得利益降低，或得不偿失时，便不会选择

环境侵权，这样做不仅有利于经济社会的健康发

展，也有利于防止环境侵权行为的发生；第二，从

环境侵权的特殊性角度看：环境侵权是一种新型

的特殊侵权行为，我国《侵权责任法》第65条概括

了环境污染侵权行为的特征：一是环境侵权造成

的损害范围广，二是损害具有持久性，三是损害

涉及的群体众多，四是损害具有潜在性，这种潜

在性的危害更大，更应该赔偿。［1］在环境侵权法律

关系中，加害人大多数是经济基础雄厚、技术先

进的企业团体，而受害人多数是个体，拥有的社

会资源少，经济实力不足以和大企业抗衡，具有

地位上的不平等。环境侵权产生的结果往往是隐

藏性的，不易被发现，受害人难以察觉到所遭受

的损害。在这种情况下，仅仅依靠补偿性赔偿已

不能对受害人进行有效的赔偿，也不能很好地维

护受害人的利益；第三，从同质赔偿缺陷的角度

看：一般的民事侵权损害赔偿的主要目的是弥补

受害人遭受的损失，是运用同质赔偿的标准来衡

量的。同质赔偿就是以被害人所受到的实际损失

为标准计算赔偿数额。同质赔偿的前提是一个假

设，假设社会中的理性人是同质的，他们都是有

着较为近似的财力和智力水平的理性人，参与市

场交易和利益分配的机会也大致相当。［2］ 该理论

不适合环境侵权行为的主要原因是环境侵权具

有特殊性， 双方当事人所拥有的社会资源不同，

导致受害人不能得到有效的救济。现有的法律规

范不健全， 仅规定了对受害人的财产性利益弥
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补， 而没有考虑到环境受到侵害后的恢复性弥

补，环境生态价值并没有得到很好的诠释。

（二）适用惩罚性赔偿制度的可行性

关于惩罚性赔偿制度，理论界和实务界都进

行了许多研究和探索，为我国环境侵权中引入惩

罚性赔偿制度提供了现实可能。

近年来，法学理论界的许多学者都对惩罚性

赔偿制度进行了深入的研究，不同的学者从不同

的角度阐释了惩罚性赔偿制度存在的理论基础，

更有的学者从民事责任的角度提出建立惩罚性

赔偿制度。责任的设定是根据当事人在行为时的

主观心理态度、违法性程度、行为当时的具体环

境等因素，因此惩罚性赔偿的责任承担，应该比

一般的民事责任更为严格。有的学者强调，惩罚

性赔偿适用的范围不仅是针对主观上是故意的

环境违法行为， 对于一般性的环境侵权行为，只

要导致其他民事主体受损失， 无论是否情节严

重，都应给予弥补损失之外的赔偿。良好的生态

环境关系到每个人的利益，当违法者实施污染环

境的行为时应承担更重的责任，惩罚性赔偿也就

有了存在的可能性。

从立法的角度看，目前我国的法律对惩罚性

赔偿仍没有形成一套完整的制度，只是在几个法

律规范中对该制度做了规定。《消费者权益保护

法》 规定了经营者对消费者实施了欺诈的行为，

受害方有权得到比实际损失更多的赔偿。《合同

法》中引用了消法中的相关规定。针对产品责任，

我国的《侵权责任法》对此进行了专门的规定，消

费者购买的产品由于有缺陷， 给受害人造成了损

害，而生产者和销售者对此缺陷是明知的，这种侵

权行为更具有可归责性， 对其承担的责任应该是

具有惩罚性的， 而不能仅适用普通的责任承担形

式。 这些法律条文对惩罚性赔偿的规定是对传统

民事侵权损害赔偿的一个重大突破， 同时也为惩

罚性赔偿制度在环境侵权中的应用提供了依据。

此外， 惩罚性赔偿制度在英美法系的国家也

得到了广泛的运用，如美国的《诈骗影响和腐败组

织法》和《克莱顿法案》中都有关于惩罚性赔偿责

任制度的规定。［3］在大陆法系中，关于该制度的理

论也在不断的发展和完善。 德国虽不是判例法国

家， 但德国的具体案件中也应用了惩罚性赔偿规

定，为以后提供了一些案例参考。这些国家对于惩

罚性赔偿的实践，为我国提供了很好的借鉴经验。

三、环境侵权中惩罚性赔偿制度的具体适用

惩罚性赔偿制度在国际社会上日趋成熟，许

多国家已经作为一种制度确立下来。虽然在国际

社会上已经有了坚实的理论基础和实践经验可

以借鉴，但我国不能完全照搬，应根据具体的国

情和环境状况，确立适合我国具体情况的惩罚性

赔偿制度。

（一）国外惩罚性赔偿制度的具体适用

惩罚性赔偿制度有其自身存在的价值和属

性，因该制度比一般的赔偿制度更有利地惩罚了

违法行为的实施者，所以其在具体适用中应该严

格把握， 不能将该制度运用到所有的侵权案件

中。美国通过实践，规定在适用该制度时需具备

以下四个要件：第一，加害人主观故意和客观行

为的违法程度。主要是指加害人在恶意的心理支

配下所实施的侵害行为是社会普通大众所不能

忍受的，只有达到了这种程度才有适用惩罚性赔

偿的可能；第二，受害人必须遭受实际的损害。受

害人主张有损害，需要获得救济则必须对此承担

举证责任；第三，因果关系。在此类案件中，受害

人要证明自身的损害是由于加害人的违法行为

造成的，而且这种违法行为是在其主观故意的支

配下进行的；第四，以补偿性赔偿为前提。惩罚性
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赔偿虽然是一种请求权，但这种请求权具有附属

性，不能单独存在。

（二）我国惩罚性赔偿制度的具体适用

虽然惩罚性赔偿不是环境侵权的主要承担

方式， 但其作为一种例外和补充的救济方式，具

有两面性。为了防止滥权现象的产生，结合国外

的先进经验，根据我国的国情，应规范惩罚性赔

偿的适用条件，以维护当事人的合法权益和保证

道德公平及法律实质正义的实现。

⒈适用案件类型。第一，一般的环境侵权案

件。这类案件的发生具有普遍性，和一般的民事

侵权案件相似，主要是指污染环境的企业或者个

人违反相关法律的规定污染或者破坏环境，给他

人人身权益、财产权益或环境权益带来损害的行

为。这种行为的实施不要求行为人主观上一定具

有过错，根据其行为的违法性及造成的后果承担

侵权责任。根据“任何人不得因他人之损害而获

得利益”的原则，侵权行为人的违法行为给他人

的利益带来了损害，反而从中获得利益，这违反

了法律制定的初衷。因此，侵权人实施了环境侵

权行为以后，用惩罚性赔偿能够弥补受害人所遭

受的损失，同时让侵权人承担比实际行为严重的

责任，可以起到惩罚和震慑的作用，有利于减少

此类行为的发生。第二，对生态环境造成损害的

案件。生态环境是一个整体，担负了整个人类社

会健康发展的重任，具有很强的公共性。当加害

人为了经济利益而不顾一切以牺牲环境作为代

价时， 对生态环境造成的破坏是难以想象的，为

了恢复受到破坏的生态环境，人们往往需要花费

更多的人力、物力、时间。在环境侵权中运用惩罚

性赔偿措施， 既可以弥补当事人受到的经济损

失，又可以用赔偿金对生态环境进行修复，不仅

节约了政府的执法成本，也震慑了违法者，使其

注重保护生态环境。第三，对人的精神产生损害

的案件。 环境侵权行为和一般的侵权行为不同，

它具有长期的潜在性危害，这种危害性的破坏作

用及损害程度是难以确定的，不仅会给他人造成

经济利益的损害， 往往还会伴有精神上的损害，

不只影响受害者甚至会给受害者的后代人带来

巨大的精神负担。因此，在环境违法行为给受害

者的精神造成损害的情况下，法律应该赋予受害

者请求精神赔偿的权利，这种赔偿不能是补偿性

质的。因为人的精神利益是无法用物质或金钱予

以确定的，所以环境侵权行为给人的精神造成损

害的，应该适用惩罚性赔偿的方式，以加重侵权

人的责任。

⒉适用条件。环境侵权与传统的民事侵权不

同，有自己独特的特征。综合起来，惩罚性赔偿在

我国环境侵权中的适用应符合以下几个条件：首

先，主观上，要求行为人具有故意或重大过失。侵

权行为人实施的侵权加害行为在主观方面必须

具有故意或者重大过失的内容，实施的违法行为

是在这种主观心理状态下支配的，不符合道德和

法律的评价。惩罚性赔偿制度设定的目的是为了

体现法律的制裁和预防功能，该种制度既教育了

实施违法行为的侵权者，又给其他潜在的加害行

为人以心理强制，以减少侵权行为的发生。如果

行为人主观内容仅仅是过失，则其行为也不会获

得否定性的评价，因此就不能对其约束。适用惩

罚性赔偿就是要惩罚和预防对人们生活、社会造

成损害的行为，这种行为的产生需要对其主观意

图进行考量， 其主观上没有故意或重大过失的，

侵权行为就不适用惩罚性赔偿。其次，客观上，加

害人实施的违法行为作为惩罚性赔偿的构成要

件，要求行为人实施侵权行为时是违反法律规定

的。惩罚性赔偿重点是为了惩罚行为人的客观违
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法行为，如果行为人的行为本身并没有违反法律

的规定，或行为人没有实施相应的行为，就不应

该对行为人进行制裁。同时，客观上所造成的损

害后果一定是该违法行为产生的，这种损害后果

既包括物质损害， 同时也包括对环境资源的破

坏。第三，逻辑上，要求行为人的侵权行为与被害

人受到的损失之间存在一定的因果关系。在适用

惩罚性赔偿时，要求受害人就自己所受有的损失

进行举证，同时证明该损失是侵权行为人的违法

行为所致。由于环境侵权法律关系中的受害人往

往因为自身处在一种不利的地位，让其承担举证

责任有违公平，如果加害人不能提出有利于自身

的证据时，则推定加害人的侵权行为与受害人的

损害后果之间具有因果关系。第四，程序安排上，

惩罚性赔偿在本质上是一种民事赔偿，民事纠纷

的处理原则是“不告不理”，所以在对惩罚性赔偿

进行适用时应该由原告进行申请，并且赔偿的数

额也应赋予法官一定的自由裁量权，由法官决定

处罚数额。［4］对于侵权法律关系中的当事人资格，

在承担惩罚性赔偿责任中有起诉主体和赔偿责

任主体。起诉主体，基于侵权行为而受到损害的

权利人有权对侵权行为人提起诉讼，要求司法机

关追究民事侵权责任并获得赔偿金资格的主体。

而赔偿责任主体是侵权行为人，依照法律的规定

应当承担惩罚性赔偿责任的人。承担民事责任的

前提是行为人的行为违反了法律的规定。为了保

障社会的秩序， 任何违法行为都应该受到制裁，

由违法行为人对自己的行为承担不利的后果，侵

权行为人的违法行为应该受到法律的制裁，行为

人理应对自己的行为负责。

四、我国环境侵权中适用惩罚性

赔偿制度应注意的问题

第一，惩罚性赔偿的证明标准。惩罚性赔偿

是对加害人实施的加倍赔偿性质的惩罚，为了保

护当事人的合法利益，对惩罚性赔偿的证明标准

应更为严格，这里需考量的仍是环境侵权的“盖

然性因果关系”证明标准是否同样适用于惩罚性

赔偿之责任承担环节。［5］证明标准分为两种，一种

是一般的证明标准， 一种是严格的证明标准。我

国多数环境法学者主张，一般的环境污染责任制

度中，采用的标准是污染者的侵权责任是无过错

的、举证责任倒置、推定的因果关系。当某类案件

需要适用惩罚性赔偿时， 为了实现公平正义，应

该采取更为严格的证明责任标准。由于惩罚性赔

偿所具有的功能主要是遏制和制裁违法行为，承

担的社会责任比补偿性要更加严格，所以对其证

明时应采用更高的标准。

第二，不能滥用惩罚性赔偿。惩罚性赔偿因

其自身具有的严厉性和特殊性，决定了其不能在

所有的环境侵权案件中适用。由于经济利益的驱

动，人们为了获得更多的财产利益，在遭受到环

境污染时， 不采取有效的措施防止损害的发生，

相反对此置之不理，目的是为了获得更多的经济

利益。虽然惩罚性赔偿具有其自身的优点，如能

够让受害人获得高于实际损失的赔偿金，并有利

于阻止侵权行为的发生，但这些都不意味着可以

任意地采用惩罚性赔偿，否则会悖离该制度的初

衷。

第三，惩罚性赔偿数额的确定。惩罚性赔偿

的数额需根据每个案件的具体情况而定，但在确

定数额时，法律应当制定一个明确的标准，即该

数额应在受害人遭受的损失之上，赔偿的数额应

该大于受害人的损失。同时，惩罚性赔偿的数额

又不能过高，这样会给侵害人带来巨大的经济负

担，对社会的经济进步产生阻碍。依据美国的判

例， 惩罚性赔偿金额的设置方式通常有两种：与
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On the Application of Punitive Damages in
Environmental Tort in China
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Abstract：The rapid development of economy makes environmental problems gradually come into people＇s vision as well．
The gradually increasing environmental disputes cause that the traditional relief ways of environmental tort are not able
to protect the interests of the victims well．Therefore，the introduction of punitive damages system in China＇s environmen-
tal tort cases is not only of necessity，but also has practical feasibility．However，to establish the punitive damage system
in China，the specific types of cases need to be considered，and the specific conditions applicable to the system should
be in accord with．At the same time，under China＇s special national conditions，problems like the strict proof standards，
the limited plea subjects and the restriction of the compensation amount should be paid attention to in the applicable
punitive damage system of the environmental tort．
Key words：environmental tort；punitive damages；sustainable development

补偿性赔偿额之间设置一定的比例和设定最高

数额的限制。［6］在现阶段，惩罚性赔偿数额的确定

不仅要考虑侵害人的主观恶性， 行为的恶劣程

度，同时也应该考虑到整个社会的经济发展和法

律公平正义价值的实现。目前，我国可参酌借鉴

美国惩罚性赔偿数额确定的与补偿性赔偿额之

间设置一定比例的具体方式。

第四，惩罚性赔偿的抗辩事由。传统的民事

侵权一般都存在抗辩事由，而所谓抗辩事由一般

是指客观事实上存在侵权人的违法行为，造成了

一定的损害结果， 二者也存在一定的因果关系，

但是侵权人具有减轻或者免除己方责任的理由，

不可抗力就是一种来自外来原因的抗辩事由。虽

然不可抗力是一般侵权责任的抗辩事由，但由于

环境侵权的特殊性，将不可抗力作为一种完全的

抗辩事由不能很好地保护受害人的合法权益，只

能将其作为一种减轻侵权人责任的主张。

总之， 环境侵权不同于传统的民事侵权，其

具有特殊性，其法律关系的当事人双方不具有平

等性， 而受害人一般是处于弱势地位的公民、团

体或组织，因此运用现行的补偿性赔偿来弥补受

害人的损失，不利于维护受害人的利益，同时也

有悖于我国社会和法律的公平价值。根据国际社

会上引用惩罚性赔偿制度的经验可知，该制度有

利于减少环境污染现象的发生，对维护个体利益

和社会生活安全等方面有很大的作用。我国在适

用惩罚性赔偿时应严格遵循法律的规定，结合环

境侵权中各方当事人的实际情况进行利益权衡，

使得在环境侵权案件中适用该制度时既能保护

受害人的利益，又不对加害人造成重大的经济负

担。基于我国市场经济发展的需要，在环境侵权

中引入惩罚性赔偿制度，不仅能够完善我国的侵

权责任赔偿制度，同时也能提高公民对环境问题

的认识，改善我国的生态环境，推动我国政治文

明、精神文明、物质文明和生态文明的协调发展。
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