
文学史观念的多元化和叙述视角的多样化标志

着文学史批评话语的确立与发展。女性文学史著以

其独特的文化立场和批评视角跻身文学史史学这一

新的学科领域，进一步证明文学史史学观念的变革

及多元叙事的可能性，也证明了文学史学科建设的

细化和深化；它打破了“男权中心”话语霸权对文学

史话语权力的垄断，敞开了人为的历史遮蔽，亮出了

女性自己的声音，更清晰地显现出女性及其创造的

文学艺术已上升为历史主体的一部分。文学史研究

性别视角的确立经历了一个历史过程，即从男学者

撰写女性文学史，到女学者撰写女性文学史，由“他

者”的修史到女性主义烛照的女性文学史；由外在的

女性视角到内在的性别文化视角；由精英者叙述的

所谓“正史”到民间立场的“妇女口述史”；从宏观的

妇女文学史的建设到区域性的女性文学史的开拓。

这些女性文学史尽管文化立场不同，叙述视点各异，

文本形态多样，但是却充分显示了文学史研究的生

态平衡趋向。

新时期女教授、女学者、女性科研工作者的队伍

比历史上任何一个时期都更具规模，其专业基础、学

术风范、治学态度、科研成果均显示出崭新的历史风

貌。当代文学批评家陈骏涛先生认为新时期学术界

有三代女学人，正是她们参与构筑了中国女性文学

史这一宏大而特殊的学术工程。她们或者一直关注

中国文学史宏大工程的学术研究，如陈美兰教授对

中国当代文学史、特别是长篇小说史的研究成就突

出，在文学史研究领域确立了无庸置疑的学术地位。

刘思谦教授长期在中国当代文学研究领域辛勤耕

耘，新时期之初就追踪文学思潮，敏锐的提出改革文

学创作中的“开拓者家族”的新鲜命题，颇具建树。

90年代进入女性文学研究领域，作为中国第一个“女

性文学研究方向”的博士生导师，其“女作家心灵史”

的研究以及超越女性单性别研究、确立双性别研究

视野等学术观点都颇具影响力，大大拓展了女性文

学史研究领域。孟悦、戴锦华以及林丹娅、乔以钢等

一批中青年学者，文化观念新颖，知识结构开放，女

性主义视角、文化研究方法成为她们学术创新的重

要因素。特别应当提及的是90年代登上大学讲坛和

性别文化研究的一批学术新人，她们大都有博士学

位，思想敏锐，较少传统束缚，又有新批评、新理论支

撑，在女性和性别研究领域成果显著，新见迭出，李

玲、王宇等是她们的代表，其学术专著《中国现代文

学的性别意识》、《性别认同》获得学界高度评价，从

实践上回应了“性别研究”的学术观点和研究方法。

确立文学史研究性别视角的特殊意义

文学史研究的性别视角的呈现大体有这样几种

现象，首先是男性文学史家对主流文学史研究的同

时，给予女性文学以特殊关注和系统梳理，这是大文

学史研究视野中的一种特殊视角，至少在文学史叙

述对象上有了划时代的变革；另一种情形则是女学

者以女性立场、女性主体价值专注于女性文学史的

研究，从叙事主体到文学史的对象主体都是女性，可

以说，这是蕴含着鲜明的女性意识的真正意义上的

女性文学史；第三种，是指女学者介入中国主流文学

史论
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史的研究，其间自觉不自觉地以女性的文化身份和

审美价值渗透影响着主流文学的研究，给予传统的

文学史研究以女性观照，它改变了文学史研究队伍

清一色的男性文化身份的局面。第一种现象在中国

文学史史学建设过程中曾经以启蒙姿态，首先开拓

了文学史研究的女性视角这一新视野，成为女性文

学史研究的历史源头，也证明了文学史叙述的多元

可能性。第二种作为文学史研究在新时期出现的新

气象，可以说彻底的改写了中国文学史以单性别观

念、即以男性为中心的文学史观念，确立了女性文学

史的独立地位，堂而皇之的宣告“她们也是历史的一

部分”，她们的审美也是具有悠久的艺术传统的。至

于第三种现象，往往是不被人们所重视的。实际上

从冯沅君与陆侃如合著《中国诗史》开始，就已经开

启了女学者作为文学史研究主体的历史。随着大学

教育的发展，女学者、女教授的成批涌现，文学史学

科建设中处处都可以看到她们辛勤耕耘的身影，甚

至独立著史（多是专门史）的现象也不乏其例。

性别文化批评视角介入文学史研究，纠正了文

学史研究中存在的不平等、不公允、不科学的现象。

在文学史建设过程中性别歧视的现象是普遍存在

的，即使一些著名学者和一些颇有影响的文学史著

作对女性文学的创造力和文学作品也不予关注，甚

至表示出一种不屑的态度，从而造成女性文学在文

学史领域的盲区或空白。诚如一位女学者尖锐指出

的那样：“打开几部曾作为建国后高校教科书的较权

威版本的中国现代文学史⋯⋯女性创造的空白之

页，女性缺席的情形随处可见，这种系统的集体的缺

席几乎构成了几十年现代文学史编撰中的一个盲

区。在现代文学史编写日益革新完善的今天，审视、

反思编写中女性缺席的基本形态、局限及其原因，应

该是富于现实意义和长远意义的。”(1)上述这一观点

的确代表了许多人的看法，可以说构成了女性文学

史研究的一个前提。

性别文化批评视角，承认女性同男性一样具有

非凡的审美创造力，具有深厚的女性文学传统，她们

有自己的文学史。“女性没有创造力，女性甚至没有

灵魂”，这是“男权中心”文化强加在女性身上的不实

之词。的确，无论从生理学，还是从社会学的角度讲

男女两性确实存在差异，不仅存在着生理上的差异，

也存在着鲜明的文化心理和审美心理的差异。但这

种差异绝不是智慧上的高低之差，母系社会人类生

存和成长的历史早已证明女性的智慧及其对人类历

史发展的推动力是不可否认的。我们承认两性差异

是要发挥性别优势、寻找互补性，从而在人种和精神

层面缩小两性差异，并实现“异性同体”的理想境界。

在精神生活和文化生产中两性的差异性必然要渗透

在主体性、个体性极强的文学创作活动中，呈现在其

精神产品的文本之中。所以两性文学在审美和叙事

等诸多方面的性差是客观存在、显而易见的，这就为

文学史研究的性别纬度提供了客观存在的基础。

文学史性别研究视角的确立直接颠覆了男性中

心的话语霸权，确立了女性和男性同为文学史主体

的价值地位。

具有重要启蒙价值的早期“中国妇女文学史”

在中国，正像女性的个性解放首先来自于男性

思想家的启蒙一样，女性文学史研究的源头是男性

文学史家开创的，其所蕴含的社会政治意义和文化

审美价值，以及史学价值都是划时代的、历史性的。

文学史研究性别视角的确立具体始于1916年，以谢

无量的《中国妇女文学史》(2)为标志，以及几年后陆续

出版的几部妇女文学史，诸如梁乙真的《中国妇女文

学史纲》(3)苏之德的《中国妇女文学史话》(4)谭正璧的

《中国女性文学史话》(5)等一系列著述。20世纪二三

十年代学术界正掀起一股以写史、读史为时尚的风

潮，中国文学史学科的建设也几近成熟。鲜明的文学

史学科意识，摆脱了“西国文学史”和日本人编写“支那

文学史”的框囿，在叙史视角上有了较大的突破，主流

文学史、俗文学史、纯文学史纷纷问世，性别文学史的

视角在这一语境下出现自然是一个学术创新。

但是，此时的妇女文学史的叙事视角仍旧属于

“外视角”，即仍旧是以男性文学史家的“他者”眼光

去撰写妇女文学史，叙史者这一主体与研究对象主

体不存在同一性，与后起的女性文学史家的“内视

角”相比显然存在着性别立场和审美批评上的差异。

不过，谢无量、梁乙真、苏之德、谭正璧等学者的女性

文学史实践的启蒙价值是不容忽视的。

首先，他们的文学史观具有鲜明的两性平等意

识，认可中国妇女的文学创作有自己的传统，而且值

得写一部文学史，也能够写出一部文学史，并且从批

评的角度概述了中国妇女文学史的总体格局。提出

了妇女文学不仅古已有之，而且历朝历代都有自己

的主流文学、派别文学，各种女性文学作品选本的编

者的视角也各有千秋，这些女性文学选本构成了中



国女性文学的历史经典读本。

其次，从文学发生学的角度探讨了中国妇女文

学的渊源，指出妇女文学之生成有三个来源，一是来

自于神话传说，二是来自于礼乐、圣音等，三是民谣、

民歌，指出诗经中就有大量的妇女采草、采药生活的

纪录。这种分析实际上与中国主流文学的渊源是一

致的，这就充分印证了中国女性文学悠久的历史传

统。女性文学创作的历史是客观存在的，不容忽视

的。以实证方法驳斥了所谓妇女没有历史，更没有

审美创造历史的妄说。在这几部妇女文学史中，谢

无量和梁乙真的两部史著都总结了中国妇女文学发

展的历史走势，指出妇女文学自汉代起就极为兴盛，

魏晋时期女子平民文学勃兴，唐代妇女文学风气则

有所转变，五代宋辽之中衰，元明之复兴，清代极盛，

以一种整体观、通变观描绘了中国古代妇女文学的

宏观图式，为后世妇女文学史研究提供了重要的理

论参照。

第三，鲜明的文体意识和审美批评观念，总结了

中国古典妇女文学的风格流派和文体创造成就，其

中有许多观点和提法至今未被改写过，可见其经典

性。本时期的文学史家对妇女文学创作的分层研究

极富学术眼光，女皇、皇妃、宫女创作的文学被命名

为“宫廷文学”；反映民间民女生活的文学乃“平民文

学”；书香门第女子的创作为纯文学；妓女、僧尼的创

作则被称为“娼冠文学”；此外，杂文学、民歌民谣、通

俗小说、说唱（评弹）等都进入文学史家的学术视野，

充分展示了中国妇女文学的丰富资源和审美特色。

第四，鲜明的问题意识，初步建构了女性文学理

论。早期的女性文学史著作还将性别文化史、女性

与文学的关系、女性作家审美的独特性、女性文本的

美质、女性文学对主流文学的历史贡献等问题都做

了初步阐发。而这些问题恰恰都是女性诗学体系中

的基本问题。许多问题阐发的视角新颖，理论根基

深厚，著者或从中西文学对比角度求解问题，或把妇

女文学置于宗法文化的背景中加以考察，体现了鲜

明的学理色彩。

总之，这些妇女文学史著不愧为中国女性文学

史的开山之作，为文学史的性别研究树起了一座划

时代的里程碑。这些史著虽然大多是古典文学领域

女作家论的编年史，难得的是这些著作几乎与中国

文学史学科建设同步，竖起了“妇女文学史”的旗帜，

确立了一个重要的文学史类型和研究视角（值得玩

味的是半个世纪之后的学术界还在为“有无女性文

学”争论不休）。文学史研究的性别批评意识的觉醒

和诉诸实践其意义是历史性的，它既证明了20世纪

以来学术研究的日渐科学化、开放化，同时也标志着

人类向文明迈进了一大步，女性及其文学己上升为

文学史的研究对象。

新时期多种话语形态的女性文学史

盘点90年代以来的女性文学史著，从版本的文

化含量和著者的性别身份上我们很容易看出对传统

文学史研究的突破及其所显示的时代高度。

首先从版本上看，本时期女性文学史著作数量

大大超出历史上任何一个时期。这些史著就其学术

水平和体系建构而言大体有四种叙述体例和话语形

态：

第一种，类似盛英主编、乔以钢等副主编的《20

世纪中国女性文学史》（上、下卷）（6），将1900年起至

1994年止的近一个世纪的女性文学依据“时代背景+

女性意识强弱”划分为五章，章内以四大文体分类

（节）。这种体例显然是传统的文学史体例，但读者

也能够理解的是女性文学也不可能彻底斩断传统文

脉，女性意识强弱确实随时而动。本书的特点是在

20世纪整体文学观的宏阔视阈内确立20世纪女性文

学发展特征为“以独立品格与新文学共体”（与现代

女性文学史的发生和发展，在历史条件和文化背景

上是一致的）；“在淡化性征与优化性征的冲突中生

存与发展”（女性文学史的构筑自有其自身的规律和

特点，女性意识的强弱成为兴衰的内在动力），这些

观点体现了著作者中肯的文学史观。从文学史类型

划分该书可以说是一部资料翔实、很有价值的“妇女

文学史知识史”。

第二种，类似孟悦、戴锦华著的《浮出历史地表：

现代妇女文学研究》(7)及其乐铄著的《迟到的潮流：新

时期妇女创作研究》(8)，以及徐坤著的《双调夜行船：

90年代的女性写作》(9)等史著。这三部书连缀起来可

构成一部现当代女性文学史的完整读本（当然其中

空缺了“文革”十年的妇女文学，明知是一种遗憾，但

这的确是一段难以评价和言说的历史）。这类史著

不同“文学史知识史”，其目的不在一般性地介绍作

家作品，而是重写妇女创造史、智慧史、精神成长史，

把被“大历史”话语权力置于历史本文之外的女性及

其文学，推进到一个全新的历史时空，恰如“浮出历

史地表”的书名。这是女性生存阐释、女性文化阅

王春荣·同一个声音，不同的话语形态
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读、女性主义文学批评，而不仅仅是一个批评视角的

简单转换。其新意正在于借鉴并合理运用了西方女

性主义文学批评的方法论，将其本土化、性别化。《浮

出历史地表：现代妇女文学研究》所以成为同类著作

中点击率最高，并一版再版的新学术经典，就是因为

它不是简单的把现代文学史中的女作家作品集合起

来，给出一个时间的框架就完成一部女性文学史，它

振聋发聩、令人耳目一新之处在于它完全颠覆了传

统文学史对女性文学的价值判断和批评视角，以鲜

明的女性主义文学批评建构了第一部真正意义上的

现代女性文学史（尽管它也不可避免的流露了某些

偏激之处）。

第三种，如林丹娅著的《当代中国女性文学史

论》（10），该书名曰“当代女性文学史”，实则是一部当

代女学者对中国妇女生命史所进行的文化哲学阐

释。文学在这里是被视为女性生命之表征，而不是

纯粹的审美对象，其核心始终突出女性作为历史的

主体和审美创造的主体存在这一事实，体现了批评

者鲜明的女性主义立场和性别文化意识。它同样不

是一部“文学史知识史”，它的理论穿透力证明了它

是一部真正意义上的女姓生命哲学和女性文化哲

学。与之相呼应的是刘思谦的《娜拉言说：现代女作

家的心路历程》，本书是一部少见的妇女心灵史，它

没有仅仅停留在描述女性文学史的表层，而是把女

性文学创作主体的心灵世界作了历史的、动态的、文

化的、审美的考察，其学术深度和文学史叙述视角的

新颖性是显见的。

第四种，地域女性文学史，这是21世纪初年女性

文学史研究的新创获，它不仅丰富了女性文学史，而

且也拓展了中国当代文学史研究的空间。这方面研

究虽然刚刚起步，但是，其成果和影响力也不可小

视。朱小平的《20世纪湖南女性文学发展史》（2002

年）（11）和《现代湖南女性文学史》（2005年）（12），黄玲

（彝族）的《高原女性精神咏叹——云南女性文学史

综论》（13）等，都属于目前地域女性文学史的代表。

文学史批评的性别视角与批评主体的性别意识

和文化立场极为密切。首先，不论性别如何都可能

也可以从事女性文学史研究，比如20世纪20年代初

问世的几部女性文学史大都是男性学者所著。90年

代的情况更为可观，没有参与过女性文学批评的男

性批评者真是太少有了；直接研究、撰写女性文学史

的也大有人在。但是90年代女性文学史编著者仍是

女性居多，其整体学术水平也居高。其次，文学史批

评主体因性别的差异所导致的女性文学史的差异也

是显见的。男性批评者对女性文学史更具宏观的、

理性的审视力，在对女性文本进行阅读时往往更多

聚焦在两性风格的差异性上进行审美批评，并且这

其中经常潜隐着传统文化框定的女性性别美的欣赏

观念。因此男性批评主体介入的女性文学史仍有某

些被男权中心话语误读、改写、遮蔽之嫌。反之，批

评主体是女性，那么在构筑女性文学史时就特别需

要树立自省意识，在使用女性审美尺度的时候不能

忘记批评是科学的审美活动，文学与历史有时是互

文性的，但历史、包括女性文学史它的基本品格同样

应是真实的、具有“信史”的性质。性别批评介入文

学史还包括女学者对主流文学、对男性创造的文学

之批评，陈美兰先生的“当代长篇小说史研究”以及

她所参与主编的《中国当代文学史初稿》都是超越性

别的大文学史观的文学史实践。

无论怎样，中国女性文学史研究与主流文学史

研究相比都还是一个积弱的领域，尽管有几代学人

的努力，仍有极其艰难的、极繁重的工作要做。我们

相信，无论是性别文化研究，还是女性文学史研究，

其前景当然都应是乐观的。
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