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摘 要

从经济粗放型发展到高质量发展、从要素驱动发展迈向创新驱动发展的过程

中，我国在全社会范围内逐步形成共识，对生态保护与经济发展的认识迈上了一个

新台阶。通过加强环境保护，优化资源的合理配置机制，使生态、经济的可持续性

相互成就、齐头并进，形成良性的长远发展机制。从微观层面来看，企业发展与国

家经济发展同频共振，企业的可持续发展必须建立在环境绩效的基础之上。特别是

重污染企业，在经济转型的关键期内，其所面临的风险切实关系到自身的生存、升

级、发展。2018 年环境保护税法正式确立实施，增强了对企业的监管刚性，强烈地

表明了国家治污减排的决心。这不仅是对重污染企业可持续发展问题的挑战，也是

破而后立的关键契机。在环境规制日趋严格的当下，重污染企业能否在政策、舆论、

财务绩效等的重压之下极力求变、突破困境，成为我国协同兼顾经济发展与环保工

作的关键之处。因此，本文在环保税开征四年之际，从微观层面出发，立足于重污

染企业，研究环保税对其可持续发展、技术创新的影响；技术创新在环保税与重污

染企业可持续发展的关系中所实现的作用机制；环保税对不同地区的重污染企业的

影响差异；不同性质的重污染企业对环保税的反应差异。本文从以上几个问题入手，

分析环保税的征收对重污染企业可持续发展的影响，希望为完善环保税相关政策提

出见解，同时为处于环保与创新的十字路口的重污染企业探究发展方向。

文章运用更具“绿色”意义的非财务指标---ESG 刻画企业可持续发展，并在前

人的研究经验上，探究环保税、重污染企业技术创新、企业可持续发展的相关机理。

通过对重污染企业相关现状的分析，有了环保税对重污染企业行为影响的初步判

断。在此基础上，提出假设，运用双向固定效应模型，选取 2010 年-2020 年重污染

行业上市公司数据实证检验了环保税、企业技术创新与企业可持续发展之间的关

系。研究结果表明:(1)环保税影响重污染企业可持续发展，并起到正向促进作用。

(2)环保税对重污染企业技术创新有内在驱动作用。(3）在环保税促进重污染企业

可持续发展的过程中，企业技术创新起到中介作用。（4）环保税对中、东部地区

重污染企业的可持续发展的促进作用较明显，对西部地区重污染企业可持续发展起

不到促进作用。（5）环保税对国有重污染企业的可持续发展的促进作用较明显。

从结论出发，提出几点建议:制定“刚柔并济”的环保税政策助力重污染企业可持

续发展；完善税收征管体系；扩大环保税征税范围；完善绿色税制，形成环保长效

机制；合力推进“本土化”ESG 评级的发展；提高企业创新能力、提升环保意识。

关键词：环保税 重污染企业 企业技术创新 企业可持续发展
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ABSTRACT

In the process from extensive economic development to high-quality development

and from factor driven development to innovation driven development, China has

gradually formed a consensus within the whole society, and its understanding of

ecological protection and economic development has reached a new level. By

strengthening environmental protection and optimizing the rational allocation mechanism

of resources, the sustainability of ecology and economy can achieve each other and go

hand in hand, forming a benign long-term development mechanism. From the micro

level, enterprise development resonates with national economic development. The

sustainable development of enterprises must be based on environmental performance.

Especially in the critical period of economic transformation, the risks faced by heavily

polluting enterprises are really related to their own survival, upgrading and development.

In 2018, the environmental protection tax law was formally established and implemented,

which strengthened the regulatory rigidity of enterprises and strongly demonstrated the

determination of the state to control pollution and reduce emission. This is not only a

challenge to the sustainable development of heavily polluting enterprises, but also a key

opportunity to break and build. With the increasingly strict environmental regulation,

whether heavily polluting enterprises can strive for change and break through difficulties

under the heavy pressure of policy, public opinion and financial performance has become

the key to coordinate economic development and environmental protection. Therefore,

this paper studies the impact of environmental protection tax on its sustainable

development and technological innovation from the micro level and based on heavy

polluting enterprises; The mechanism of technological innovation in the relationship

between environmental protection tax and the sustainable development of heavily

polluting enterprises; The impact of environmental protection tax on heavy polluting

enterprises in different regions is different; Different heavy polluting enterprises have

different responses to environmental protection tax. Starting from the above problems,

this paper analyzes the impact of the collection of environmental protection tax on the

sustainable development of heavy polluting enterprises, hoping to put forward opinions

on improving the relevant policies of environmental protection tax, and explore the
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development direction for heavy polluting enterprises at the crossroads of environmental

protection and innovation.

This paper uses ESG, a more "green" non-financial index, to describe the

sustainable development of enterprises, and explores the relevant mechanisms of

environmental protection tax, technological innovation of heavily polluting enterprises

and sustainable development of enterprises based on the previous research experience.

Through the analysis of the relevant current situation of heavy polluting enterprises, we

have a preliminary judgment on the impact of environmental protection tax on the

behavior of heavy polluting enterprises. On this basis, this paper puts forward

assumptions, uses the two-way fixed effect model, selects the data of Listed Companies

in heavy pollution industries from 2010 to 2020, and empirically tests the relationship

between environmental protection tax, enterprise technological innovation and enterprise

sustainable development. The results show that: (1) environmental protection tax affects

the sustainable development of heavy polluting enterprises and plays a positive role; (2)

environmental protection tax has an internal driving effect on the technological

innovation of heavy polluting enterprises; (3) in the process of environmental protection

tax promoting the sustainable development of heavy polluting enterprises, enterprise

technological innovation plays an intermediary role. (4) The environmental protection

tax plays an obvious role in promoting the sustainable development of heavy polluting

enterprises in the central and eastern regions, but can not promote the sustainable

development of heavy polluting enterprises in the western region. (5) Environmental

protection tax plays an obvious role in promoting the sustainable development of

state-owned heavy polluting enterprises. Starting from the conclusion, some suggestions

are put forward: formulate the environmental protection tax policy of "combining

hardness and softness" to help the sustainable development of heavy polluting enterprises;

Improve the tax collection and management system; Expand the scope of environmental

protection tax; Improve the green tax system and form a long-term mechanism for

environmental protection; Jointly promote the development of "localization" ESG rating;

Improve the innovation ability of enterprises and enhance the awareness of

environmental protection.

Key Words: Environmental protection tax Heavy pollution enterprises

Technological innovation Enterprises sustainable development
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绪 论

0.1 研究背景及研究意义

0.1.1 研究背景

随着高质量发展成为经济发展的主旋律，创新作为新的内驱力的地位不言而

喻。高质量发展意味着要以创新、开放、绿色、协调、共享的理念统筹调配资源，

摒弃粗犷式发展，以生态可持续性撬动经济发展的可持续性，共同实现人类社会可

持续发展。“十三五”期间，污染防治攻坚战成效显著。2018 年 1 月 1 日，环境保

护税作为我国首部“绿色税法”登上历史舞台，是我国运用财税工具完善生态保护

机制的又一重大里程碑，并且收获了绿色效益：由于纳税单位提高环保意识，致力

节能减排工作，在纳税单位数量增长了 73%的情况下，环保税缴库金额基本维持在

稳定水平线；从 2018 年到 2020 年，企业超标排放率下降了 1.6 个百分点；纳税人

主要大气污染物和水污染物年均降幅普遍超过三个百分点；增加万元 GDP 所产生的

污染当量数增速为-26%左右；通过自动监测方法自主申报缴纳环保税的纳税人户数

增长了 91%；纳税人因低标准排放、集中处理污水及固体废物综合利用累计享受减

税优惠高达 294.7 亿元。强力去“污”，让企业发展更“绿”的同时，还有力地推

动了企业的可持续发展，实现点“绿”成“金”。“十四五”是我国保持环保势头、

深耕环境治理工作的关键阶段，也是实现 2030 年前碳达峰目标的厚积之期、关键

之期。高碳、高污染的产业结构弊病是我国环境污染问题的根源。研究表明，污染

物与二氧化碳排放呈现显著同根同源性：我国主要大气污染物排放源中，二氧化碳

几乎与所有二氧化硫和氮氧化物排放源、50%左右的挥发性有机物和 85%左右的一次

PM2.5（不含扬尘）排放源高度一致。因此，我们要发挥后发优势，减污降碳双管

齐下。区别于一些发达国家先治理环境后控制碳排放的道路，协同推进生态环境根

本好转，助力碳达峰、碳中和战略任务的顺利完成。这势必会推动我国绿色税收的

重大变革，完善环保税法，形成切实可行的长效约束、激励机制，对实现经济、生

态环保双重可持续发展来说，意义重大。

经济的高质量发展在于创新。我国在面对逐步实现工业化进程却很难保持全要

素生产率持续增长的底层逻辑困境时，创新成为经济增长的新动能适逢其会。对于

处在经济高质量发展边缘的重污染企业来说，要想实现可持续发展，就要紧跟国家

经济的发展步伐，顺应时代需求，以创新求变，用企业绿色绩效撬动经营绩效，推
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进企业结构调整，加快企业的可持续发展进程。以企业为重要单位，完成好国家从

追赶型经济模式向创新型经济社会的过渡。

虽然征收环保税促进经济绿色转型的共识已经初步形成，但在具体实施过程中

也逐渐暴露出一些问题：环保税征收的政策配套辅助问题；环保税征管部门缺乏联

通、缺乏征管技术、征收方式单一等征管体系不健全问题；在协同减污降碳的背景

下，环保税征税范围等相关规定难以与时俱进。从纳税人的角度来看，一些企业在

面对环保税的征收时，难以形成准确的、适当的应对之策：盲目进行末端治理，缺

乏创新动力，更难形成以创新缓解企业环保压力，提升经济绩效，从而促进企业可

持续发展的前瞻性意识；环保意识不强，缺乏污染监测设备、环境会计等方面的专

业人才。

0.1.2 研究意义

0.1.2.1 理论意义

其他学者在研究环保税对企业各方面的影响时，大多根据“税负平移”的原则

选择排污费进行研究。事实上，因征管方式等的不同，排污费与环保税对企业的影

响是有差别的，仅仅用排污费的数据去研究企业行为是片面的。因此，本文在排污

费的基础上加上 2018、2019、2020 年的环保税数据进行研究，增加研究结论的准

确性。

其他学者多从中口径环保税的角度，去研究其对企业行为的影响，从而弱化了

环境保护税对企业行为的直接影响，本文以小口径环保税入手，研究其与企业行为

之间的关联，缩小问题范围，确保研究能准确反映出环境保护税的制定、实施问题 ，

从而精准地制定对策。

其他学者多研究环保税对企业技术创新或绿色创新行为的影响。本文以技术创

新为中介桥梁，聚焦重污染企业，研究环保税对其可持续发展的影响，丰富了相关

理论。

0.1.2.2 现实意义

我国首个明确以环境治理为目的而建立的环境保护税体系，在建立之初，往往

会伴随着各种问题。本文基于企业的微观视角来研究环保税对重污染企业的行为影

响，可以探究环保税是否能遏制污染源头，提升企业环保意识，提高环境绩效，进

而为推进整个社会的环境治理工程奠定基础，并为完善环保税体系提供相关支持。
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我国目前正处于推动碳达峰的关键期，纳入环保税征收范围的传统污染物与碳

排放高度同源，通过本文对环保税的研究，在一定程度上能为将碳排放纳入环保税

征收范围的观点提供依据，从而实现减污降碳协同推进。

通过分析重污染企业的相关数据，探究环保税对其技术创新及企业可持续发展

的影响，为处于经济高质量发展困境的企业指明方向，提供对策。激励重污染企业

通过技术创新来推动绿色绩效，形成环保、经济良好促进格局，形成市场竞争优势，

从而达到企业健康可持续发展状态。

0.2 国内外文献综述

0.2.1 国外文献综述

0.2.1.1 环保税与企业创新

国外学者对环境保护税的研究相对较早，更多的是从经济学的角度展开研究。

Pigou（1920）等经济学家在很早的时候就发现税收可以用来纠正诸如污染这样的

外部负效应，调节市场失灵，被称为“庇古税”。一些学者在 Pigou 研究的基础上

验证环保税具有“双重红利”效用--绿色环境红利和红色效率红利。国外学者在研

究环保税对企业创新的影响时，通常可概括为三类观点：一是，环保税对企业创新

有正向积极作用：美国著名学者 Porter 教授(1995)认为在短期内环境税的征收会

增加企业负担，但以长期视角来看的话，环境税会通过各种影响路径，使企业增加

环保投入，进行工艺革新，潜移默化中，促进企业技术创新，增强企业竞争力；同

样 Carmen 和 Innes（2006）以美国制造业为研究对象得出了相同结论。二是，环

保税对企业创新有反向消极作用：Greg Filbeck 和 Raymond F.Gorman (2004)从

企业财务绩效的角度入手研究，发现环境税费征收会降低企业资金回报率，挤占创

新资金投入；Marcus Wagnerg(2007)以专利申请数代表企业技术创新，选取德国制

造业的数据，研究了环境规制对技术创新的影响机制，研究表明环境税不利于专利

产出，即不利于企业技术创新。三是，环保税对企业创新的影响效用不确定：Dmitry

Krass（2013）的研究显示，在环保税税负较小时，企业的绿色创新投入会随环保

税额的增加而增加，从而弥补成本，当环保税税负较大时，环保税额对其有反向抑

制作用。类似倒“U”型。

0.2.1.2 环保税与企业可持续发展

环保税对企业的可持续发展影响，往往体现在对环境绩效、社会责任、企业治

理水平等方面。Bovenberg（1997）认为环保税起不到对经济和环境的正向促进作
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用；Ono T.（2005）研究发现环境税改革可以提高环境绩效，但对社会福利的影响

较为短暂；Lopez-Gamero（2010）研究表明增加环保投入，不仅可以节税降本，还

可以增加企业声誉，树立良好的公司形象，有利于提高企业的社会责任绩效，从而

推动企业可持续发展。

0.2.1.3 企业创新与企业可持续发展

Zhu 等（2012）认为企业技术创新可以直接提高企业的环境绩效，间接改善企

业运行，促进企业可持续发展，增加竞争优势；Long 和 Chen（2017）认为绿色创

新行为提升环境绩效的效果优于促进经济绩效的效果；Fernández et al.（2018）

认为企业创新是企业可持续发展的核心，对企业可持续发展发挥着显著的正向促进

作用；Lee C, Wu K 和 Tseng M.（2018）认为环保创新可以改变企业内部管理格局，

促进企业的可持续发展，并且认为可持续发展的一个重要推手就是环保创新；Miao

C、Fang D 和 Sun L et al.（2018）认为企业激励创新的政策，会在潜移默化中推

动绿色创新成果的产生，提高资源利用效率，进而促进企业的可持续发展；Zhang D、

Rong Z 和 Ji Q（2019）在研究环保税对制造业企业行为的影响中，选用十年数据

分析，结果表明企业环保创新可以有效促进企业可持续发展。

0.2.2 国内文献综述

0.2.2.1 环保税与企业创新

2018 年之前，我国的学者已经着手环保税的研究，为其顺利立法实施做出铺垫。

多研究环境规制对企业行为的影响，环保税作为市场激励型环境规制早已走入众多

学者的视线。对环保税的功能定位及其对企业创新的影响研究也有很多。观点同外

国学者有异曲同工之处，通常也可以分为三点：一是，环保税对企业创新有正向积

极作用：贺娜等 （2018）选取 2008～2015 年重污染企业数据为样本，分别从不同

口径环保税入手研究其对技术创新的影响，研究发现小口径环保税提高技术创新的

效果显著，但是对民营企业、小规模企业、现金充足的企业来说，促进效果不明显；

田亮、宋良荣（2021）以制造业为样本，采用双重差分法对环境税收政策实施后的

企业创新行为进行研究。认为，征收环保税提高了样本企业创新研发水平，进一步

研究表明环保税对东部地区企业、非国企、小规模企业、征收环保税相较排污费提

标地区的企业的正向促进作用更显著，同时，拥有强偿债能力和获利能力的企业在

应对环保税时，采取技术创新的意图更明显。二是，环保税对企业创新有反向消极

作用：徐正革、谌仁俊（2015）采用倍差法并引入 DEA 模型分别从长期、短期视角

展开研究，认为排污费不能促进企业技术创新，但可在长期内提升环境绩效。蔡国
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庆，张平等（2016）利用省际面板数据，以排污费作为费用性的环境规制展开研究，

对企业技术创新产生了显著的抑制作用，“挤出效应”较为明显。三是，环保税对

企业创新的效用不确定：熊永灏、贺渝、文传浩（2020）对 2013—2018 年长江经

济带 A 股上市公司进行研究，污染物征收提标与企业创新投资的关系在不同的时

期表现出不同的特点。2013 年到 2015 年间，两者成正相关关系，而 2016 年到 2018

年间两者呈正 U型关系；牛美晨、刘 晔（2021）以 2005－2014 年重污染行业的上

市公司为研究样本，研究二氧化硫征费提标与企业创新的关系，研究发现: 排污费

征收标准的提高与企业技术成正“U”型关系。

0.2.2.2 环保税与企业可持续发展

我国学者对环保税与企业行为影响的研究比较丰富，多研究环保税对企业升

级、提高竞争力等方面的影响，企业通过缴纳环保税，触发各种机制，促进企业升

级改造，培养市场竞争优势，这从本质上说，也就是促进了企业的可持续发展。李

霁友（2017）认为环境保护税、费会提高企业的成本，起到排弱的作用，淘汰高污

染、高耗能的企业；申晨、李胜兰、黄亮雄（2018）选取 1997 年到 2013 年各省工

业环境数据展开研究发现：市场激励型环境规制对环境效率有显著促进作用，但呈

现东强西弱的区域特点；同样过晓颖、贾晓琪（2022）通过 SBM—DDF 模型测算，

也得出类似结论。孙钰鹏、苑泽明（2020）研究了创新投入在环保税促进企业可持

续发展的过程中所发挥的中介效应，并且对非国有企业来说效果更明显。进一步检

验表明，环保税促进东部地区企业升级的作用更为显著；何吾洁、梁小红、陈含桦

（2020）选取我国 30 个省份制造业从 2008 年到 2016 年的数据研究绿色转型效率，

研究发现大、中口径绿色税收可以直接促进制造业绿色转型，而小口径的绿色税收

效果不明显；陈诗一、张建鹏、刘朝良（2021）选取 2004 年到 2013 年工业企业数

据，以 2007 年提高排污费为政策起点展开研究，认为企业会随着环境规制强度的

提高，而减少污染物排放，但会影响其产出水平，并且进一步研究发现：规模大的

企业通过降低污染强度来减排，而中小企业则往往通过减小生产规模来减排；胡俊

南 、徐海婷（2021）通过构建企业可持续发展能力矩阵、以可持续发展为着力点，

分析企业相对经济绩效水平、环境绩效水平和企业可持续发展能力之间的关系，研

究发现：在不超过企业每年污染物减排量的临界值时，环保税的征收力度、税收优

惠与企业履行环境责任呈显著正相关关系，并且一般来讲，组合政策比单项政策的

促进效果更显著。王珮、杨淑程、黄珊（2021）基于重污染企业研究发现，滞后一
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期环境保护税可以提升企业可持续发展指标--ESG，并且绿色技术创新在这个过程

中起到中介作用。

0.2.2.3 企业创新与企业可持续发展

李林木、汪冲（2017）认为税费负担对企业可持续发展的影响会随着技术创新

能力的变化而变化；尹美群（2018）以沪深上市公司 2009—2015年的数据为研究

对象，深入研究发现：当期创新投入对未来一期经营绩效的影响要显著大于对当期

经营绩效的影响，即存在滞后的正向激励作用；同样，赵珊（2018）认为公司研发

投入与企业绩效呈显著正相关性；苏 屹、于跃奇、李 丹（2018）认为企业创新能

力提高会促进企业的可持续发展，但政府补助会弱化激励效果；江诗松、何文龙、

路江涌（2019）研究了转型经济企业与开展象征性创新的问题，民营企业象征性创

新问题更为突出；李若辉、关惠元（2019）认为企业创新有利于激活创新链源头，

优化资源配置，培养企业竞争优势，从而有利于企业可持续发展；张志强、李涵、

王立志（2020）选取 2005 年到 2016 年省级面板数据展开研究发现：政府研发投入

补贴通过企业的技术创新来激励工业转型升级；董长瑞、邵瑛瑛（2020）以具体省

份为例展开研究，认为企业科技创新能力促进该省的产业结构升级；吕鹏等（2021）

通过实证分析发现，企业在技术方面的创新投入会随着政府环境规制的强化而提

高，从而助力企业可持续发展；刘在洲、汪发元（2021）以长江经济带为研究对象，

通过2003年到 2019年的数据显示绿色技术创新对长江经济带产业结构升级有短期

正向效用；齐二石、李建国、罗帅（2022）立足中国制造业的问题，提出以技术、

制度、管理三方面创新路径奠定中国制造业转型升级的基石。

0.2.3 文献述评

综上，根据国内外学者的研究结果发现：1.尽管近些年来我国对环保税微观层

面的研究较为丰富，但大多研究环境保护税对企业技术创新方面的影响，对于环境

保护税与企业可持续发展影响的研究极少。2.国内外学者在研究环保税对企业技术

创新影响的观点大致相同，都可分为三种情况：激励、抑制、非线性。而非线性关

系中，大多数学者支持“U”型理论。3.在研究环保税与企业可持续发展的关系中，

国内外学者都认为环保税对企业的可持续性影响会因企业的性质、所处经济环境等

的不同而大相径庭，并且环保税对环境绩效、经济绩效等的影响方式也不同。在近

期的研究中，大多数学者的研究结论都是环保税会促进企业可持续发展，特别是重

污染企业，对环保税的敏感度较其他企业要高，相关性也更高。4.国内外学者在企

业创新对企业可持续发展的影响这一问题的观点上，大多都是一致的，企业创新，
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是企业追求可持续发展的必要法门。因此，本文在研究环保税与企业可持续性发展

问题的基础上引入企业技术创新这一中介变量是有意义的。

0.3 研究内容和方法

0.3.1 研究内容

本文共分为以下五个部分内容:

第 0 章,绪论。该章节介绍了选题背景、研究意义、国内外研究状况、研究内

容、方法、创新点及不足之处等，国内外研究现状这部分内容对环保税与企业可持

续发展、环保税与企业技术创新、企业技术创新与企业可持续发展的相关国内外文

献进行梳理和评述。

第 1 章,概念界定与影响机制分析。这部分内容首先介绍了环保税、重污染企

业、企业技术创新以及企业可持续发展的概念，然后描述作用机理。

第 2章，环保税与重污染企业的现状。运用各类指标、数据，研究了环境保护

税对重污染企业技术创新、可持续发展的影响。并将可持续发展现状分为环境绩效、

社会责任绩效、公司治理水平等方面来具体分析。

第 3章，实证分析。包括研究假设、研究设计，并在此基础上构建双向固定效

应模型，进行中介效应检验。接着通过稳健性检验来保证实证的可靠性、稳定性，

最后又进行了异质性分析。

第 4 章,研究结论与建议。根据第四章的实证过程，总结研究结论，并在此基

础上提出一些可行性建议。

0.3.2 研究方法

第一，文献归纳法。阅读相关课题文献,归纳、梳理、总结国内外学者在环保

税、企业技术创新、企业可持续发展方面的相关研究成果,站在前人的理论成果和

经验上，为本文的研究提供了思路。具体体现在第一部分的文献综述中。

第二，定性分析法。本文运用定性分析法阐述了环保税、企业技术创新、企业

可持续发展之间的关系。具体体现在第二部分的影响机制分析中。

第三，实证研究法。在相关机理分析与前人经验的基础之上，通过假设构建双

向固定效应模型，检验环保税在促进企业可持续发展的过程中，技术创新所发挥的

中介作用，接着又通过稳健性检验和异质性分析丰富研究成果。具体体现在本文的

第四部分。
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0.4 本文的创新点与不足之处

0.4.1 研究创新点

第一,本文从微观企业层面研究环境保护税对企业可持续发展的影响。现有相

关研究集中于环保税对省级层面的影响或者对企业创新投入的影响。本文聚焦重污

染企业，以企业技术创新为中介，研究环保税对其可持续发展的影响。

第二,本文从小口径环保税入手研究，具有评价环境保护税开征效果的直接性

和时效性。现有论文大多从中口径入手，而本文通过查询上市公司年报、CSMAR

等来收集重污染企业从 2010年到 2020年的排污费、环保税数据等，以此来做实证

分析。在环保税开征 4年之际，研究环保税对重污染企业可持续发展的影响，探究

环保税开征效果，为政策完善及企业发展助力。

0.4.2 研究不足

第一, 由于数据的可获得性,本文仅研究我国上市企业,但是非上市企业的环

境污染问题也比较严重,从未研究非上市企业的角度来看,可能会影响本文研究结

果的完整性和准确性。

第二,本文分析企业可持续发展，但现有衡量企业可持续发展的指标有限。本

文选用彭博 ESG 评级指数，虽为大多数人采用且相对成熟，但对于国内企业来说，

ESG 信息披露基础较为薄弱，数据的可获得性存在困难，并且数据所含指标缺乏“中

国特色”，可能会影响研究内容的全面性。
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1 相关概念界定与影响机制分析

1.1 相关概念界定

1.1.1 环保税

从环境规制工具的目的特征来看，环保税属于市场激励型环境政策中的传统的

价格型工具。与具有强制约束性、强影响力特征的命令控制型环境规制不同。后者

过于片面地强调了政府的直接主导和直接干预，从而忽略了有关市场规制层面的直

接或间接干预所带来的影响力。因此，只涉及政府作用的环境规制，其功能是比较

局限的。相反，从微观层面看，通过清晰的信号导向，以市场为主线的激励型环境

政策对组织和个体形成环境约束，将重污染企业的外部负效应内部成本化，改变其

环保决策，激励企业实现利益最大化的同时实现污染物排放量最少化，有效配置市

场资源，兼顾经济效益与环境效益。

从环保税的概念与具体的征收范围来看，环保税可以划分为三个口径：小口径、

中口径和大口径。 2018 年 1 月 1 日正式确立开征的从排污费平移而来的环境保

护税属于小口径范畴的环保税。明确了执行主体，税务部门与环保部门联动，确立

了环保税的法律地位，加强了执法刚性。中口径的环保税是指在小口径环保税的基

础上，还要加上其他与环境资源保护直接相关的税种。比如：为实现加强对车船管

理，引导低排放量车船消费而征收的车船税、为节约自然资源并促进其合理开发利

用的资源税、保护耕地，防止胡乱侵占的耕地占用税、保护城镇土地，防止污染的

城镇土地使用税与维护城市建设的城市建设维护税等。大口径的环保税是在中口径

的基础上再加上增值税与企业所得税中与环境间接相关的部分。三种口径的环保税

各有其特点，但基于本文研究，使用小口径环保税更具科学性：由于中口径的环保

税中所包含的车船税主要具有调节收入差距的财产税的有关性质；城镇土地使用税

主要目的是为了调节土地级差收入，促进资源合理分配；城市维护建设税主要用于

城市公共事业和公共设施的维护建设。由此看来，中口径环保税并不是纯粹的以保

护环境为目的来促进可持续发展的研究口径。而纳入大口径环保税中的增值税和企

业所得税比较复杂、政策繁多，并且很少有企业对间接环境税做出明确披露，数据

较难获得。相反，小口径环保税对于研究企业出于环保考虑而做出的决策行为来说

更为直接，并且由于环境保护税于 2018 年起征，现已较为平稳地度过过渡期，为
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研究环境保护税提供了一个很好的契机。因此本文中的环保税采用的是小口径的环

保税，即环境保护税。

1.1.2 重污染企业

近些年，随着环境污染问题的日益严重，各国逐渐重视自然、经济、社会的协

调统一，促进可持续发展。我国毅然决然承担起保护环境、维护全球生态的重任，

追根溯源地解决环境问题，将重污染企业视为解决环境问题的关键环节，通过各种

环境规制遏制污染源头，重视污染企业的环境监测。我国对重污染企业的界定标准

经历了一系列的完善过程。把处于重污染行业的企业定义为重污染企业。从 2002

年到 2012 年，重污染行业的界定逐步完善，具体包括采矿业、火电业、制药业等

16 个行业。从污染源角度来看，可划分为四类：废水、废气、废渣、噪声。

2017 年为贯彻落实《中华人民共和国环境保护法》深耕大气治理与水污染治理

工作，环保部明确重点排污单位筛选条件，确定了重点排污单位名录。按照受污染

的环境要素分为水环境、大气环境、土壤环境、声环境、其他重点排污单位名录，

同一家企业事业单位因排污种类不同可以同时属于不同类别重点排污单位。

1.1.3 企业技术创新

创新主要包括组织、市场、技术、产品、资源配置。组织和市场的创新是技术

创新与产品创新的外在助推器。虽然技术创新是以应用新技术、研发新产品为主要

目的的，但技术创新与产品创新在本质上并无必然的联系。通常情况下，技术的不

断进步可以促进产品创新。但实际上，产品创新不仅仅包括源于技术创新的产品内

在革新，也包括产品设计和市场需求的外部创新，它是一个动态的、过程的创新。

由此看来，技术创新和产品创新并不存在必然的相关性。虽然技术创新有可能改变

不了产品，但是可以改变产出效率，调节资源配置，直接作用于企业的可持续发展，

是更为内核的创新。从环保税对企业的创新的角度看，似乎环保税与企业的绿色创

新的关系更为直接，但绿色创新投入往往反映在企业的技术革新过程中，通过工艺

改进进而达到节能减排的效果，这部分绿色技术创新很难从整体技术创新分割开

来，因此，用技术创新来研究其与环保税的关系是更为全面的。

企业技术创新的指标主要分为三个衡量维度:创新投入、创新管理能力、创新

产出。创新投入指标多用研发或非研发投入强度表示；创新管理能力多用创新机制

效率等表示；创新产出指标多用相关专利数量（申请、授权）等指标表示。由于技

术创新从投入到产出要经历较为漫长的时间，并且往往会伴随着投入得不到回报的
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风险，选用创新产出指标去衡量创新技术较为片面，难以衡量创新意识等非产出因

素；创新管理能力难以数字化衡量，不便进一步研究。因此，出于综合考虑选用创

新投入指标来衡量技术创新，具体用研发投入强度来表示。

1.1.4 企业可持续发展

可持续发展是将自然、科学技术、经济、社会协调发展融为一体的理论和战略。

统筹安排，立足长远，不以摒弃未来发展为手段撷取短期利益。既要满足当代人的

需求，又要兼顾未来的发展。从企业这一微观主体出发，可持续发展主要分为两类：

一类是通过提高企业运行效率、实现经营目标、提升市场地位、把握竞争优势进而

实现经济上的可持续发展，多用财务绩效等指标表示；另一类是企业在追求利益最

大化的同时兼顾生态环境的绿色发展、应负担的社会责任等，使企业立足于绿色视

角，合理配置资源，增强竞争力，获得市场认可，追求经济与环境绩效，从而实现

更为丰富的，更加生动的，更为健康的可持续发展。由于单纯的经济可持续在以绿

色环保为底色的全方位健康发展中较为单薄，且与环保税的征税目的大相径庭。因

此，本文选用的是绿色的企业可持续发展指标 ESG。其包含了对企业的环境、社会、

治理三个维度的评定。如表 2-1 所示

表 1-1 ESG指标构成

ESG 一级指标 次级指标

环境绩效

整体环境风险暴露程度
行业环境风险暴露程度

企业环境风险暴露程度

环境信息披露水平和质量 可及性、可用性、可靠性

环境风险管理绩效---负面情况

污染物排放

能耗指标

碳排放强度

环境风险管理绩效---正面情况

节能增效强度

绿色业务发展发展状况

绿色研发和投资状况

社会责任绩

效

股东 股东回报、中小股东回报

员工 员工待遇、安全等

客户和消费者 产品和服务质量、隐私保护

上下游关系、债权人和同业 债务和合同违约、公平竞争等

政府和公众 就业、公益支出等

宏观经济和金融市场 经济发展和转型、经济和金融风险等
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续表 1-1 ESG指标构成

ESG 一级指标 次级指标

公司治理水

平

公司战略管理
商业战略影响

风险管理战略

董事会治理 董事会结构、独立董事占比等

公司治理结果 资本回报率等

公司治理异常 关联交易、高管离职率等

公司治理监督 监事会作用、违规情况等

公司治理透明度

信息披露机制

强制披露

自愿披露

信息披露质量

1.2 影响机制分析

环保费改税政策的实施方略虽然是以“平移税负”为主要思想，但其征管程序、

手段逐步规范，从一定程度上增加了企业面临的风险：税务风险：一方面环保税将

未纳入排污费缴纳范围的无组织排放新纳入征收之列，企业反应滞后时，陈霞

（2017）等认为，这往往会忽视缴纳无组织排放污染物对应的税款，造成漏税现象；

另一方面企业中申报排污费的部门---安全环保部门，其职责多为保证排放污染物

达标等工作，苗博然（2018）认为在环保税开征之初，相关企业会因缺乏税收知识，

导致对环保税法的遵从度较低。经营风险：刘晓光（2021）认为环保税将重污染企

业的负外部效应内化为企业成本，加重企业财务负担；企业处于严格的环境规制时，

也会增加环境治理成本，短期内大量购置环境治理设备进行末端治理，长期内可能

通过技术创新来提高环境绩效的同时来兼顾经济效益，就会以大量的人力、物力投

入企业创新环节，影响企业的财务状况，同时面临创新无成果的风险，影响企业经

营；当企业面对高额的成本、严峻的环境压力难以突破时，有可能会通过减少生产

来达到减少污染物排放并节省成本的目的，从而影响企业的可持续经营，陷入恶性

循环。舆情风险：国家以环保税为信号导向，调节重污染企业的环境问题，这个绿

色信号会引导社会公众及企业利益相关者关注甚至监督企业的环境绩效状况，特别

是在新闻媒介高速发展的今天，重污染企业处于万众瞩目之下，步履维艰。
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1.2.1 环保税对重污染企业技术创新的内在驱动机制

当重污染企业陷入严峻的税务、经营风险旋涡时，环保税作为市场激励型环境

规制，往往会引导企业进行技术创新以寻求环境绩效和经济绩效的平衡。但是企业

的规模、理念、定位等的不同都会在一定程度上影响企业的技术创新。特别是立足

于不同的时间周期。从短期来看环保税的征收会在一定程度上抑制企业技术创新：

（1）成本约束阻碍创新。环保税的征收会使重污染企业面临高额的环境成本，挤

压创新资金；在短期内，陈诗一（2021）、刘金科（2022）认为中小企业要考虑达

到国家污染物排放标准，会首先考虑购进环保设备等迅速进行末端治理，在企业资

金一定的情况下，又会挤压一部分创新资金的投入；企业环境成本的增加，会使追

求利润最大化的企业，通过提高产品价格将环境成本转嫁给产品购买方，对需求弹

性大的产品，消费者会转而增加对其替代产品的消费，降低重污染企业产品的市场

需求，然而企业高层往往是通过产品消费市场反馈来制定产品的生产计划，这又会

在一定程度影响高层决策，进而抑制企业创新投入。（2）重污染企业创新弹性小。

重污染企业往往是传统的较大规模的制造业，创新意识欠缺，且工艺生产流程复杂，

创新阻力比较大，并且企业技术创新往往伴随着人员创新，技能培训等工作，使重

污染企业的创新弹性变小，减少技术创新动力；（3）创新风险较大。企业在进行

技术创新的前期投入成本高，周期长，不确定因素较多，不如末端环境治理见效快。

（4）外部融资约束。王勇（2022）认为环保税会增加税额提标地区的双重风险并加

剧内外部信息不对称和外界监督成本，从而使外部投资者望而却步，增加企业的融

资成本，从而约束企业的创新资金投入。

重污染企业要想在日趋严格的环境规制中屹立于不败之林，就要正视短期硬约

束，立足长远视角，克服重重阻碍，极力求变，通过企业技术创新兼顾经济与环境

绩效，寻求可持续发展。因此，从长期来看，环保税的征收可以激励企业进行技术

创新：（1）弥补成本。重污染企业环境治理成本提高，仅依靠末端治理在财务绩

效上难以形成可持续势头，从长远的角度来看，企业要想维持或降低产品的成本，

就必须从生产成本和环境成本两端入手，企业增强技术创新，革新工艺流程，完善

资源合理分配机制，节能减排，提高企业生产效率，降低产品的生产成本，为企业

的可持续发展奠定基础。（2）促进绿色创新。企业的技术创新往往伴随着资源配

置的优化，在一定程度上达到了节能减排的目的。王树强（2021）认为环保税的绿

色信号为企业排除了外部政策不确定性，为企业创新指引了方向，鼓励企业进行绿

色创新，降低了技术创新的风险。并且通过绿色创新使企业污染物排放量达到环保
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税减免税范围之内，又会节省一笔资金，进行创新投资，从而形成良性循环。（3）

顺应时代和市场。我国坚持绿色可持续发展理念，环保税的征收表明了国家通过管

控微观重污染企业层面来遏制污染源的决心，并且张文卿（2022）认为环保税往往

与环保补贴作为配套政策双管齐下，共同发力，更有利于促进企业创新。企业的发

展与国家的发展同频共振，企业只有坚持国家政策，治理环境，进行绿色创新，才

能实现企业的可持续发展。并且社会大众往往以国家指令为信号，追求绿色产品，

重污染企业也只有进行创新投入，才能增强自身的竞争力，正如“波特假说”所述：

任何一家企业都无法通过规避环境投资而取得竞争优势。（4）先动优势。在新的

绿色竞争市场中，率先进行技术创新一方面可以提前树立良好形象，抢夺市场份额，

另一方面也可以将自己的技术创新申请专利，吸引其他企业购买专利，为企业创收，

实现良性循环。

1.2.2 环保税、企业技术创新推动重污染企业可持续发展机制

基于前文所述，企业从长期发展的角度来看，环保税的征收会使其制定绿色可

持续发展战略，促使其增加技术创新活动，同时也会优化企业的绿色监督与管理机

制，提高公司治理水平，从而更加有效地促进技术创新并加快企业节能减排。而企

业环境绩效、企业公司治理水平的提升，又会增加公众的绿色福利，加快企业绿色

转型，进而促进企业的社会责任绩效，助力企业可持续发展。并且企业通过缴纳环

保税，既能够提高其收集信息的能力、强化注重环保的意识，又能反映自身低效率

的资源配置问题，为其可持续发展指明方向，进而更好地走可持续发展道路。张利

等（2022）已经开展了关于环境管理决策的研究。重污染企业的技术创新在改善企

业环境绩效和财务绩效推动履行社会责任进程的同时，又会带来创新行为效率所产

生的一系列震荡作用，它超越技术创新本身，改变产品生产结构和方法，反作用于

公司治理机制，追求企业更核心、完整的治理，从而共同促进企业的可持续发展。

图 1-1 环保税、重污染企业技术创新与可持续发展路线图
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2 环保税与重污染企业的现状

2.1 环保税征收现状

环保税费从 1978 开始，渐渐成型，逐步经历了“谁污染谁治理”的排污费形

成阶段、“总量控制”的排污费发展完善阶段、“总量排污费”全面实施阶段、“平

行税负转移”的环境保护税阶段，税费的征收总额也不断变化，如图 2-1（单位：

亿）所示：排污费在 2000 年到 2002 年间缓慢上升，从 58 亿元提升到 67.4 亿元；

在 2003 年到 2017 年间急剧上升转而轻微波动，这也与排污费的发展历程息息相关，

一一对应。排污费改税之后，环境保护税整体趋势较为稳定，总体上呈现出了税负

平移的原则。2018 年环保税收入较少，一方面可能是因为第一年实施环境保护税，

征管层面的辅助配套措施不够完善；另一方面是各个企业处于缴纳排污费与环境保

护税交替的过渡期内，对环境保护税政策了解不够深入，缴费混乱；还有可能是各

个重污染企业以环保税为风向标，减少成本，大力解决企业排污问题，从而税负下

降。2019 年，环境保护税的征收总税额相较 2018 年大幅提升，与费改税之前 2017

年的税费收入总额相近，更体现了环保税税负平移的原则，并且显示了环保税的征

收进入平稳状态。一方面可能是环保税的征管制度及配套措施逐步完善，增加了执

法刚性；另一方面各个企业提高了环保税自主纳税意识。2020 年税收收入较上年有

所下降，可能是各个企业感受到成本压力、外部舆论压力，投入大量人力、物力、

财力去节能减排，承担应负的社会责任。环保税收入的下降也从另一方面显示出，

以“保护和改善环境”为立法目的而确立的环境保护税对全行业整体上起到了作用。

如图 2-2，由于我国的国内生产总值持续上升，从相对量的角度来看，从 2007 年到

环保费改税前夕 2017 年，排污费占 GDP 的比率持续下降，从一定程度上说明排污

费在征收力度小于 GDP 的增加程度，也就是环保意识与力度没有跟上经济的快速发

展，或者是盲目的追求经济发展而忽略了生态环保。与绝对量不同的是，2019 年环

保税占 GDP 的比重明显低于 2017 年的排污费占 GDP 的比重，并没有显著的税负平

移现象。一方面有可能是我国的经济增长势头十分旺盛，另一方面也可能是环保税

的征收力度不够。
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图 2-1 环保税费变动

图 2-2 环保税费/GDP 的变动

2.2 重污染企业技术创新现状

2.2.1 创新投入

此处分析的是处于 16 个重污染行业的企业所支出的内部研发经费。由于数据

的可获得性，环保设施选用重污染企业废水、废气治理投入设备数量之和表示。如

图 2-3（单位：万元）所示：2015 年到 2020 年期间，重污染企业的研发投入持续

上升，从 3530.56 万元增长到 4967.86 万元，总量支出扩大 1.4 倍左右。从创新投
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入总量的角度上来看，充分说明我国重污染企业的创新意识逐步增强，与时俱进。

从重污染企业创新投入增长速度的角度来看，增长率都为正，即与总量图得出结论

一致：创新投入逐步增多；其环保费改税前后阶段的变动轨迹与环保税税额变动轨

迹一致，在一定程度上说明，环保税的征收幅度影响着重污染企业的创新投入增长

速率，显现正相关；增长率波动较大，并且在最近一年呈明显下降势头，说明重污

染企业技术创新的发展趋势并不稳定，需要更多的政策进行引导。从创新投入增长

速率与环保设施投入增长率对比的角度来看，环保费改税之后，重污染企业对环保

设施的投入增速显著高于创新投入的增长速率，说明存在很大一部分企业偏好于从

外部购入治理设施来开展末端治理以应对环境规制，创新层次较低，需要企业提高

创新意识，提升总体创新水平。

图 2-3 重污染企业创新、环保投入综合图

从下图 2-4（单位：万元）划分不同地区的角度看，各个地区的创新投入都逐

渐增加，东部地区的创新投入总量最多，西部地区创新投入总量最少，这与区域经

济的发展，区域企业发展战略眼光等高度相关；各个地区的创新投入在 2018 年之

后显著增加，在一定程度上肯定了环保税对企业创新投入的促进作用。
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图 2-4 东、中、西部地区企业内部研发经费

2.2.2 创新产出

基于研究中数据的可获得性以及统计口径的一致性，此处用有效发明专利代表

技术创新产出成果，即创新投入的转化情况。如下图 2-5 所示，从 2015 年的 144736

件到 2020 年的 345225 件，重污染企业的创新产出逐年增加，扩大了 2.38 倍左右。

从增长速度角度来看，创新产出水平不太稳定，国家应出台政策促进创新投入的效

率；环保税费变动幅度关系不明显，在一定程度上说明，环保税费对技术创新产出

并非呈显著线性关系，在一定程度上肯定了其它学者“环保税与创新产出--发明专

利”的 U型结论。

图 2-5 重污染企业创新产出
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2.3 重污染企业可持续发展现状

2.3.1 环境绩效

从 2015 年到 2019 年，我国重污染企业的污染物排放量呈逐年下降趋势。如图

2-6（单位：吨）所示，“十三五”是深耕环境保护工作的五年。2016 年为环保事

业顶层布局之年，要求确保居民饮水、用水安全，贯彻执行“水十条”，展开对重

点流域水环境的综合治理。因此从下图中可以明显看出 2016 年的水污染物排放量

相比 2015 年大幅下降；2016 年底全国人民代表大会通过了《中华人民共和国环境

保护税法》，给市场、企业发出国家坚决治理环境的决心之信号，因此从 2016 年

到 2017 年，重污染企业的大气、水污染物排放量的下降幅度明显增加；从 2017 年

到 2019 年，污染物排放量下降缓慢，一方面可能是重污染企业在现有能力内已经

逐渐达到减排的最大值，缺乏创新，减排后劲不足；另一方面也可能是环保税征收

强度不高，重污染企业已逐渐适应，减排的主观意识不强。

图 2-6 重污染企业污染物排放变化趋势

从表 2-1（单位:吨）看出，作为水污染物的重要监测对象---氨氮排放量、化

学需氧量排放量，其下降幅度分别从 70%以上下降到 17%左右、从 60%下降到 6%，

大气污染物的重要监测对象---二氧化硫，其下降幅度从 2%增加到 12%，但其他大

气污染物排放量的下降幅度均有所下降。一方面说明环保税对重污染企业的二氧化

硫减排效果显著，这是因为相比于其他污染源，环境规制对二氧化硫征收税费的调
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整次数、调整力度都比较高；另一方面也说明环保税费对其他污染源的征收力度不

合理。

表 2-1 部分污染物排放量

污染分类 污染物种类 2015 年 2016 年 2017 年 2018 年 2019 年

水污染物
化学需氧量排放量 1650748 665139 516829 462170 431980

氨氮排放量 146915 41669 27860 24562 20386

大气污染物

工业二氧化硫排放量 7261483 7083277 5047539 4253751 3712910

工业氮氧化物排放量 5230917 7603880 6176165 5618361 5192502

工业颗粒物排放量 7546384 11902035 9406749 8347139 8068376

2.3.2 社会责任绩效和公司治理水平

社会责任报告的披露，既可以表现为企业对应负的社会责任的承担，也可以从

一定程度上表现为企业的治理水平，即公司治理的透明度、信息披露机制等问题。

《中国企业社会责任报告研究（2019）》发布的报告显示，从 2006 年开始，中国

企业的社会责任报告数量日趋增加，只有 2019 年略微下降，但在 2019 年底，仍然

增长到 2030 份，相比 2006 年，涨幅达到 58 倍。根据第三方评级机构润灵环球统

计，2018 年 A 股市场自愿披露社会责任报告的公司数首次超过应披露公司数，达到

444 家，充分表现了企业的社会责任意识逐步提升。并且从 2010 年到 2020 年，自

愿披露社会责任报告公司数涨幅超过 2倍，且民营企业表现尤为突出。在政策外力、

内部动力，以及专业服务和教育机构的合力之下，我国的企业社会责任管理实践又

好又快地发展。特别是环保费改税之后，企业的环境责任信息披露的质量和数量明

显提高。环境责任信息披露的质量，也可以在一定程度上表征企业环境绩效的优劣。

《中国上市公司环境责任信息披露评价报告（2020 年度）》指出，已发布 ESG 等环

境信息相关报告的企业超过上市公司总量的四分之一。2020 年环境责任信息披露指

数约为 37.35 分，达到历史峰值。上市公司的环境责任信息披露度逐年提升。于此

同时，上市公司因环境披露问题所受的处罚信息：整改不到位、环境污染问题、环

境管理粗放，污染扰民问题、长期越界开采、披“迷彩服”假装恢复治理等，很少

被企业通过公开渠道公示或纳入信息披露报告中，增加了信息不对称性。暴露出企

业缺乏对处罚的主动公开意识，及披露信息不完善、质量不高的缺点。
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3 实证分析

3.1 研究假设

根据第 1章影响机制分析，我们可以得出：从长期发展的角度来看，环保税带

来的税务风险、经营风险、舆论风险等会使企业制定绿色发展战略，提高公司治理

水平，优化企业监督机制，节能减排，提高企业环境绩效和社会责任绩效，从而促

使企业绿色、健康可持续发展。因此，假设 1：滞后一期环保税可以促进企业可持

续发展。

通过学者的研究经验，我们得出，环保税对企业的技术创新的影响可能出现三

种情况：促进、抑制、非线性关系。本文以重污染企业为切入点去研究，其对环保

税的敏感程度较其他类型企业要高，并且我国正处于产业升级、高质量经济发展的

浪潮中，而创新是资源消耗、高污染排放企业转型升级，增加竞争力的不二选择。

因此，假设 2.1：当期环保税与企业技术创新呈正相关关系。

又因为重污染企业往往也是传统的制造业，工艺流程复杂，创新阻力大，创新

周期长。因此，假设 2.2：滞后一期环保税与企业技术创新呈正相关关系。

重污染企业要抵御税务风险、舆论风险，又要弥补成本，维持企业财务绩效，

从长期发展战略的角度来看，企业会通过技术创新来实现。而环保税的征收又会使

企业向绿色创新倾斜，并且对于重污染企业来说，其技术创新往往伴随着优化资源

合理配置，节能减排，从而促使企业环境绩效提升。企业通过技术创新，减少污染

物排放，减少自己的外部负效应，提高社会责任绩效，从而促使企业可持续发展。

因此，假设 3：环保税在促进企业可持续发展的表现过程中，企业技术创新发挥中

介效应。

3.2 研究设计

3.2.1 样本选择及数据来源

根据 2008 年环境保护部办公厅发布的《上市公司环保核查行业分类管理名录》

（环办函〔2008〕373 号），并结合证监会 2012 年发布的《上市公司行业分类指引》

（2012 年修订）（证监会公告〔2012〕31 号），本文选取 2010～2020 年沪深 A股

火电、钢铁、水泥等 16 类重污染行业中排污费、环保税数据完整的 72 家企业，共

792 个观测值。企业可持续发展 ESG 表现数据取自彭博数据库，环境保护税的数据
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来源于企业财务年报，企业技术创新及其他数据均来自国泰安（CSMAR）数据库。

3.2.2 数据处理

为了提高实证分析的可行性，本文做了如下处理：（1）剔除 2010-2020 年的 ST、

*ST 企业；（2）对于相关数据连续三年缺失的公司也不予考虑；（3）为了减小极

端值对检验结果产生不良影响，本文在 1%水平上对数据进行了缩尾处理。（4）为

了缩小数据的数量级差别，本文在验证中介效应过程中，对环保税及技术创新数据

做了标准归一化处理。

3.3 变量定义与模型构建

3.3.1 变量定义

被解释变量：企业可持续发展。ESG 是公认的衡量企业可持续发展的重要指标。

由于国内 ESG 评级机构发展时间较短，评级体系尚不完善，因此本文选择数据披露

时间较长，发展较为完善且被学者广泛使用的彭博数据库。

解释变量：环保税。本文选用小口径环保税来研究。根据税负平移原则，2010

年-2017 年选用排污费替代环保税，2018 年-2020 年选用环境保护税税额。

中介变量：企业技术创新。本文采用研发投入占营业收入的比例来表示企业技

术创新。由于目前没有直接显示技术创新的指标，因此，本文选用了更能突出重污

染企业对环保税反映程度的投入性指标衡量，更具灵敏性。

控制变量：（1）企业经营能力（A）。本文用总资产周转率,即营业收入/资产

总额期末余值来表示。可以综合评价企业全部资产的经营质量和利用效率。一般来

说资产周转次数对总资产周转速度与企业销售能力分别呈正相关关系。企业的经营

能力越强，则其创新意识越强，进而促进企业可持续发展。本文预计相关系数为正。

（2）股权集中度（OC）。本文用第一大股东的持股比例来描述。一般来说，企业

投入技术创新的资金越多，第一大股东所面临的风险也就越大，大股东往往不乐于

接受企业进行技术创新，因此预计系数为负。（3）董事会规模（Board）。用董事

会人数的自然对数表示。一般来说，董事会人数多，会众口难调，企业创新的阻力

会变大，不利于企业可持续发展。预计系数为负。（4）资产负债率（Lev）。资产

负债率越高，越容易影响企业的资金流动，进而影响创新和可持续发展。预计相关

系数为负。（5）现金流量（Cash）。本文用企业现金流量净额/总资产来表示。一

般来说该比率越高，则说明该企业经营风险越少，越有利于促进企业进行创新和可
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持续发展。预计相关系数为正。（6）成长能力（Q）。本文用托宾 Q 值，即企业市

值/总资产来描述。一般企业成长能力越强，创新发展意识越强。预计相关系数为

正。（7）区域经济水平（GDP）。本文用各省人均生产总值的自然对数来表示，一

般区域经济水平越强，带给企业创新及可持续发展的促进作用就越强。预计相关系

数为正。

表 3-1 变量定义及指标选择

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义

被解释变量 企业可持续发展 ESG 彭博 ESG 得分

解释变量 环保税 EPT
2018 年之前用排污费的自然对数，之后用环境

保护税的自然对数

调节变量 技术创新 RD 研发投入/营业收入

控制变量

企业经营能力 A 营业收入/资产总额期末余值

股权集中度 OC 第一大股东的持股比例

董事会规模 Board 董事会人数的自然对数

资产负债率 Lev 总负债/总资产

现金流量 Cash 现金流量净额/总资产

成长能力 Q 企业市值/总资产

区域经济水平 GDP 各省人均生产总值的自然对数

3.3.2 模型构建 

根据研究内容及假设，本文构建以下四个模型：

根据假设 1构建模型一，用来检验滞后一期环保税对重污染企业的可持续发展

的影响；

根据假设 2.1 构建模型二，用来检验当期环保税对中介变量技术创新的影响；

根据假设 2.2 构建模型三，用来检验滞后一期环保税对中介变量技术创新的影

响；

根据假设 3构建模型四，用来检验技术创新是否在环保税与企业可持续发展中

起到中介作用。具体构建的双向固定效应模型如下：

模型一：ESGi,t=α0+α1EPTi,t-1+α2Xi,t+μi,t+λi,t+εi,t ；

模型二：RDi,t=η0+η1EPTi,t+η2 Xi,t+μi,t+λi,t +εi,t ；

模型三：RDi,t=ν0+ν1EPTi,t-1+ν2 Xi,t +μi,t+λi,t +εi,t ；

模型四：ESGi,t=ω0+ω1EPTi,t-1+ω2RDi,t+ω3 Xi,t +μi,t+λi,t+εi,t；
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ESGi,t表示 i 企业在第 t 时期的企业可持续发展表现；EPTi,t为 i 企业在第 t 时

期的环保税；EPTi,t-1为 i企业在第 t-1 时期的环保税；Xi,t代表所有控制变量；μi,t

为个体固定效应；λi,t为时间固定效应；εi,t为误差项。

模型一中α1的系数显著为正，则说明假设 1成立；模型三中ν1的系数显著为

正，则说明假设 2.2 成立；若模型四中ω1、ω2 显著为正且 ω1对应的系数相对α

1发生变化，则说明重污染企业的技术创新发挥了中介效应，即假设 3成立。

3.4 实证检验和分析 

3.4.1 描述性统计

企业可持续发展（ESG）的最小值 9.091，,最大值是 46.69，平均值是 22.56,

标准差是 6.682，表明不同的重污染企业其可持续发展情况良莠不齐，级差比较大，

说明一部分企业很好的适应了高质量发展道路，一些企业在优胜劣汰的道路上岌岌

可危。

环保税（EPT）自然对数的最小值 10.21 最大值是 19.08，平均值是 15.64，标

准差是 1.754，表明企业之间的环保税税负差异很大，从平均值来看，重污染企业

应从根源上通过节能减排来减少环保税税负。

企业技术创新（RD）的最小值是 0，最大值是 0.0779，标准差是 0.0171，平均

值为 0.0138，最大值超出平均值一大截，说明创新能力好的企业太少，重污染企业

整体技术创新水平不高。

从控制变量的描述性统计值来看股权集中度（OC）级差较大，说明样本中涉及

到不同的股权集中程度的公司，样本选择较为全面。现金流量（Cash）的标准差为

0.0759，平均值为 0.107，标准差相对较小，说明重污染企业整体的现金流量状况

比较稳定，整体经营能力不高，这可能与近几年重污染行业发展不景气有关。

整体描述性统计结果如表 3-2：

表 3-2 描述性统计

VARIABLES
(1)

样本量

(2) (3) (4) (5)
平均数 标准差 最小值 最大值

EPT 792 15.64 1.754 10.21 19.08
ESG 792 22.56 6.682 9.091 46.69
A 792 0.801 0.554 0.184 3.011
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续表 3-2 描述性统计

VARIABLES
(1)

样本量

(2) (3) (4) (5)
平均数 标准差 最小值 最大值

OC 792 34.44 17.91 0.742 82.50
Board 792 2.238 0.207 1.792 2.833
Cash 792 0.107 0.0759 0.0103 0.412
Lev 792 0.566 0.180 0.112 0.932
Q 792 1.630 1.039 0.811 6.869

GDP 792 10.39 0.501 9.398 11.62
z_RDY 792 0 1 -0.807 3.737
z_EPT 792 0 1 -3.096 1.962

3.4.2 相关性分析

表 3-3 为变量之间的相关系数，结果显示环保税与重污染企业可持续发展、环

保税与重污染企业技术创新，重污染企业技术创新与重污染企业可持续发展等主要

变量在 1%水平上正相关，相关性较强。并且环保税同其他控制变量的相关系数绝

对值都小于 0.35，说明共线性情况得到了较好控制，所以能对其进行实证分析。

表 3-3 相关性分析

ESG EPT RD A OC Board Cash Lev Q GDP
ESG
EPT

1
0.245*** 1

RD 0.140*** 0.109*** 1

A -0.00200 -0.066* -0.150*** 1

OC 0.225*** 0.266*** 0.0440 0.250*** 1

Board 0.077** 0.218*** -0.105*** -0.089** 0.0450 1

Cash -0.0350 -0.192*** 0.0430 0.148*** 0.0220 -0.0200 1

Lev 0.00600 0.223*** -0.170*** 0.080** 0.151*** 0.100*** -0.272*** 1

Q -0.203*** -0.349*** 0.088** -0.0510 -0.088** -0.076** 0.341*** -0.384*** 1

GDP 0.198*** 0.0370 0.249*** 0.0570 -0.089** -0.172*** 0.0100 -0.00300 -0.135*** 1

3.4.3 回归分析

（1）环保税对企业可持续发展的影响

本文通过逐步加入控制变量的方式来设定模型一。如表 3-4 所示，首先，第（1）

列：不添加控制变量，结果显示二者在 1%的水平上显著，调整后 R²为 0.241；随后，

第（2）列：引入不含现金流量、成长能力、区域经济水平的控制变量后，结果显
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示二者在 1%的水平显著，调整后 R²为 0.27；最后，第（3）列，将所有考虑到的控

制变量加入研究，结果显示二者仍在 1%的水平上显著，调整后 R²为 0.28，模型整

体拟合优度最优。故设定模型一包含上述全部控制变量。

模型一反映的是本文的解释变量环保税与重污染企业可持续发展之间的关系。

实证检验发现滞后一期的环保税与重污染企业可持续发展有显著正相关的关系，系

数为 0.901，且显著性差异在 1%的水平上通过。这说明站在长期发展的角度来看，

环保税会促进企业变革，从而能够可持续发展，但是需要一定的时间去克服发展阻

力。此外，控制变量经营能力、股权集中度、资产负债率、董事会规模与重污染企

业可持续发展之间存在显著负相关关系，显著性水平分别为 10%、5%、5%、1%。

其中企业经营能力与企业可持续发展的关系与预计不符，可能是重污染企业的经营

状况越好，越容易偏好规避风险，固步自封，也有可能是环保税税负占营业收入比

重过小，不能引起管理人员重视，环保意识较差，不利于企业可持续发展。通过模

型一的实证分析结果可知 α1 显著为正，故假设 1成立。

表 3-4 环保税对企业可持续发展影响的实证分析结果

VARIABLES
（1） （2） (3)
ESG ESG ESG

L.EPT 0.647*** 0.771*** 0.901***
(2.85) (3.41) (3.31)

A -0.891 -1.180*
(-1.36) (-1.71)

OC -0.038** -0.039**
(-2.45) (-2.57)

Board -5.742*** -6.003***
(-4.36) (-4.54)

Lev -2.129 -3.323**
(-1.47) (-2.08)

Cash -3.935
(-1.45)

Q 0.059
(0.24)

GDP -1.722
(-0.41)

Constant 19.355*** 35.664*** 55.034
(43.27) (10.74) (1.29)
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续表 3-4 环保税对企业可持续发展影响的实证分析结果

VARIABLES
（1） （2） (3)
ESG ESG ESG

Number of code 72 72 72
R-squared 0.330 0.360 0.372
Company YES YES YES
Year YES YES YES
r2_a 0.241 0.270 0.280

t-statistics in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

（2）环保税对企业技术创新的影响

模型二反映的是本文的解释变量当期环保税与重污染企业技术创新之间的关

系。观察下表，可以发现模型二的修正后 R²为 0.191，说明该模型的拟合优度较好。

实证检验发现当期环保税与重污染企业技术创新有显著正相关的关系，系数为

0.102，且显著性差异在 1%的水平上通过。说明当期环保税会给企业发出即时信号，

让企业做出开展技术创新活动的决定。这个结论与第 2章分析现状的结论一致。故

假设 2.1 成立。模型三反映的是本文的解释变量滞后一期环保税与重污染企业技术

创新之间的关系。可以发现模型三修正后的 R²为 0.152 ，说明该模型的拟合优度

较好。显著性差异在 1%的水平上通过，并且通过比较发现模型三滞后一期环保税

的相关系数比模型二当期环保税系数要大，说明企业的技术创新受上期环保税的影

响更大；两个模型中控制变量经营能力、发展能力与重污染企业技术创新间存在显

著负相关关系。在一定程度上说明发展越好的重污染企业，其工艺流程、管理结构

越复杂，技术创新的阻力也就越大；模型三中，区域经济与重污染企业的技术创新

呈显著正相关，说明经济环境、地区发达程度在一定程度上影响着企业创新行为；

现金流量对企业技术创新的影响跟预计不同，可能因为，现金流量越大，闲置资金

越多，说明企业运用资金的能力越差，不利于企业技术创新。通过模型三的实证分

析结果可知 ν1 显著为正，故假设 2.2 成立。

表 3-5 环保税对企业技术创新影响的实证分析结果

BLESVARIA
模型二 模型三

RD RD

EPT 0.102***

(2.84)
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续表 3-5 环保税对企业技术创新影响的实证分析结果

BLESVARIA
模型二 模型三

RD RD

L.EPT 0.118***

（3.06）

A -0.197** -0.223**

(-2.08) (-2.27)

OC 0.002 0.002

(1.17) (1.06)

Board 0.020 0.054

(0.11) (0.29)

Lev -0.033 -0.393*

(-0.16) (-1.73)

Cash -0.458 -0.760**

(-1.26) (-1.97)

Q -0.088*** -0.120***

(-2.72) (-3.43)

GDP 2.277*** 2.897***

(4.30) (4.83)

Constant -22.983*** -29.350***

(-4.34) (-4.85)

Number of code 72 72

R-squared 0.286 0.260

Company YES YES

Year YES YES

r2_a 0.191 0.152

t-statistics in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

（3）企业技术创新在环保税与企业可持续发展中发挥的中介作用

模型四反映的是企业技术创新在环保税与企业可持续发展中发挥的中介作用。

观察下表，可以发现模型四的修正后 R²为 0.284，说明模型四的拟合优度较好。实

证检验发现滞后一期环保税、重污染企业技术创新同时与企业可持续发展具有显著

正相关的关系，系数分别为 0.829、0.603，且显著性差异分别在 1%、5%的水平上

通过。与未引入中介变量的模型一相比，滞后一期的环保税系数从 0.901 到 0.829，



29

变小了，这说明在环保税促进企业可持续发展的过程中，企业技术创新发挥了中介

作用。故假设 3成立。

表 3-6 中介效应分析结果

VARIABLES
模型四

ESG

L.EPT 0.829***

(3.03)

RD 0.603**

(2.11)

A -1.045

(-1.51)

OC -0.040***

(-2.66)

Board -6.036***

(-4.57)

Lev -3.086*

(-1.94)

Cash -3.477

(-1.28)

Q 0.131

(0.53)

GDP -3.469

(-0.81)

Constant 72.726*

(1.68)

Number of code 72

R-squared 0.376

Company YES

Year YES

r2_a 0.284

t-statistics in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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3.5 稳健性检验

从第 2章数据分析可以看出，在环保税开征的首年，由于征管部门和企业需要

一个缓冲过渡期，造成了 2018 年环保税税额不正常大幅下跌。并且通过上市公司

财务报表也可以看出，2018 年一部分企业仍将环保税计入排污费。由此，为了增加

实证的可信度、增强科学性，本文改变样本容量，剔除 2018 年数据，来进行稳健

性检验。在（1）中滞后一期的环保税与企业可持续发展显著正相关；在（2）中滞

后一期的环保税与企业技术创新显著正相关；（3）中滞后一期环保税、企业技术

创新都与企业可持续发展显著正相关，且（3）中的环保税系数比（1）中的要小。

说明在稳健性检验当中，环保税在促进企业可持续发展的过程中仍起到中介作用。

表 3-7 稳健性检验结果

VARIABLES
(1)

ESG

L.EPT 1.161***

(3.78)

A -0.616

(-0.83)

OC -0.042***

(-2.66)

Board -5.847***

(-3.95)

Lev -3.281*

(-1.86)

Cash -1.049

(-0.35)

Q -0.111

(-0.41)

GDP -4.364

(-0.94)

Constant 81.047*

(1.72)

Number of code 72
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续表 3-7 稳健性检验结果

VARIABLES
(1)

ESG

R-squared 0.359

Company YES

Year YES

r2_a 0.240

t-statistics in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

表 3-8 稳健性检验结果

VARIABLES
(2) (3)

RD ESG

L.EPT 0.122** 1.094***

(2.58) (3.54)

RD 0.547*

(1.81)

A -0.298*** -0.453

(-2.60) (-0.60)

OC 0.004* -0.044***

(1.69) (-2.80)

Board 0.049 -5.874***

(0.22) (-3.98)

Lev -0.495* -3.010*

(-1.83) (-1.70)

Cash -0.741 -0.644

(-1.60) (-0.21)

Q -0.092** -0.060

(-2.21) (-0.22)

GDP 2.859*** -5.928

(4.01) (-1.26)

Constant -28.920*** 96.862**

(-4.00) (2.03)
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续表 3-8 稳健性检验结果

VARIABLES
(2) (3)

RD ESG

Number of code 72 72

R-squared 0.274 0.363

Company YES YES

Year YES YES

r2_a 0.139 0.243

t-statistics in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

3.6 环保税影响重污染企业可持续发展的异质性分析

3.6.1 环保税对不同地区重污染企业可持续发展的影响差异

区域经济发展状况的不同，会影响重污染企业对环保税的反应；并且各级人民

政府拥有一定范围内选择征税强度的自由权。因此，在税负的设置上具有一定的灵

活性，以满足各地区经济水平的发展和环境要求。东部、中部地区大多使用中高标

准税额，西部地区大多施行最低税额标准。本文将样本企业所在地以经济发展程度

为标准分为东部地区、中部地区和西部地区后进行了区域异质性分析。下表 3-9 显

示：滞后一期环保税对中、东部地区的重污染企业的可持续发展有显著正向促进作

用，对西部地区的重污染企业的可持续发展作用不显著，且相关系数为负。可能是

东部、中部普遍环保税负较高，重污染企业对其敏感度比较大，加快企业创新，改

善环境绩效，增强企业竞争力；东、中部地区往往是经济比较发达的省份，在良好

的经济氛围内，企业的政策反应度、前瞻性、创新意识都比较好；西部地区税负较

低，且国家对偏远企业有政策上的支持，因此，环保税的征收对重污染的环境责任

意识提升并没有显著的正向作用，并且由于西部地区的重污染企业缺乏“成本补偿”

的能力，缺乏创新意识，使环保税的征收对企业的可持续发展表现出了消极的一面。

对比中部、东部地区，中部地区重污染企业的环保税的相关系数大于东部地区。即

中部地区环保税对重污染企业可持续发展的促进作用大于东部地区。东部地区的企

业往往比中部地区发达，出现上述结论可能是因为，对于经济效益好的企业来说，

税负所占比重较小，因而起到的促进作用较小；发展越好的企业，其管理机构、产

品工艺流程就越复杂，通过技术创新来促进企业可持续发展的阻力就越大。
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表 3-9 不同地区视角下环保税与重污染企业可持续发展

VARIABLES
东部 中部 西部

ESG ESG ESG

L.EPT 0.491** 0.702** -0.295

(2.29) (2.54) (-0.90)

A 0.203 -3.418*** -0.406

(0.16) (-3.93) (-0.31)

OC 0.005 -0.001 -0.065**

(0.20) (-0.06) (-2.47)

Board -7.405*** -2.761 -7.937**

(-4.26) (-1.10) (-2.55)

Lev 1.708 -6.497** -8.761***

(0.59) (-2.58) (-3.10)

Cash -6.272 -5.568 -7.477*

(-1.19) (-1.62) (-1.85)

Q 0.039 0.128 -0.019

(0.07) (0.49) (-0.04)

GDP -7.208 20.393*** 15.381

(-0.93) (3.62) (1.19)

Constant 101.817 -177.869*** -95.070

(1.25) (-3.25) (-0.78)

Number of code 33 23 16

R-squared 0.492 0.422 0.362

Company YES YES YES

Year YES YES YES

r2_a 0.398 0.298 0.189

t-statistics in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

3.6.2 环保税对不同产权性质重污染企业可持续发展的影响差异

一般来说，国企对国家政策的响应比较及时，资金储备充裕、管理体系比较健

全，通过技术创新来促进企业可持续发展的风险较小，因此，滞后一期的环保税对

重污染企业的可持续发展呈显著正相关关系。对于非国企来说相关性不大，一方面

是由于研究范围内的非国企数量不多。因为本文选取的是数据较全的企业为研究对
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象，一般非国企纳税申报流程、税务资料等不如国企规范，财务报表数据不全，因

此很大一部分非国企被排除在研究之外；另一方面也说明一部分非国企的跟随政策

意识不强、承担社会责任意识较弱、缺乏创新思维，难以在经济高质量发展的背景

下维持可持续发展。

表 3-10 不同产权性质视角下环保税与重污染企业可持续发展

VARIABLES
国企 非国企

ESG ESG

L.EPT 0.486*** 0.355

(3.07) (0.84)

A -0.719 -2.858

(-0.98) (-1.36)

OC -0.036** -0.049

(-2.13) (-1.50)

Board -5.909*** -11.704***

(-4.19) (-3.66)

Lev -0.974 -11.009***

(-0.53) (-3.25)

Cash -5.137* 2.577

(-1.70) (0.43)

Q 0.111 0.142

(0.39) (0.29)

GDP -7.274* 17.654

(-1.67) (1.21)

Constant 102.599** -134.378

(2.33) (-0.91)

Number of code 56 16

R-squared 0.370 0.511

Company YES YES

Year YES YES

r2_a 0.272 0.380

t-statistics in parentheses

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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4 研究结论与对策建议

4.1 研究结论

本文选取 A 股上市的重污染企业 2010 年-2020 年的数据进行研究，利用统计

软件 Stata16.0 建立面板数据的双向固定效应模型，探究了环保税(2018 年之前用

排污费代替）对重污染企业可持续发展的影响，并加入企业技术创新为中介变量，

研究他们的作用机制。并进一步进行了异质性分析，最终得到了以下结论：

（1）滞后一期的环保税显著促进了重污染企业可持续发展。通过实证分析，

本文从 72 个企业的数据中观察到，环保税与重污染企业可持续发展之间存在显著

正相关关系，且总体在 1%水平上显著，因此本文认为征收环保税可以促进重污染企

业可持续发展。

（2）当期和滞后一期的环保税都会促进重污染企业的技术创新。通过实证分

析可以得出 72 个企业的环保税与重污染企业技术创新存在正向关系，且总体的显

著性水平都为 1%。

（3）将重污染企业技术创新引入到中介效应模型后，环保税、企业技术创新

对重污染企业可持续发展都存在显著的促进作用。引入中介变量后环保税与企业可

持续发展的相关系数略有所下降，表明企业技术创新在二者之间仅发挥了部分中介

效应。

（4）在不同地区上环保税的作用效果存在差异，在税负较重的中、东部地区，

重污染企业征收环保税更有利于可持续发展。与其他性质重污染企业相比，环保税

对企业可持续发展的促进作用在国有性质的重污染企业中效果更显著。

4.2 对策建议

4.2.1 制定“刚柔并济”的环保税政策助力重污染企业可持续发展

环保税法规定，污染物的具体适用税额由各级人民政府根据自身经济定位、环

保状况，在规定的税额幅度内确定，具有较大的灵活性，但在一定程度上衍生出了

随意性。西部地区大多采用最低税额标准，环保税的调节功能得不到充分利用，对

企业的可持续发展影响没有太大冲击力。而西部地区由于缺乏地理优势、资源匮乏，

其经济发展、环境改善是我国经济高质量发展的一大拦路虎。因此，必须发动一切

力量助力西部地区重污染企业可持续发展，推动西部生态、经济双开花。第一，提
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高西部各省环保税的税额标准，加大政府宣传，增强重污染企业的环保意识，使税

务风险、经营风险上升到企业制定绿色发展战略的高度。第二，加大环保税税收优

惠及环保类财政补贴力度。虽然西部地区享受到国家的政策倾斜力度本来就很大，

但是补贴款项去向混乱，对环保的专项补贴较少。因此，政府可以对环保工作突出

的企业进行补贴奖励，专门用于技术创新、绿色设备购入等方面，既促进环境绩效，

又减少企业成本负担，为其可持续发展助力。第三，合理分配环保税收入，取之于

此，用之于此。一部分政府用来加大环保投资力度，整体治污，一部分用来设置专

项贷款资金，用于企业绿色技术创新、环境保护等。第四，严格划分减排原因。防

止一部分企业为了减税或获取环保补贴而减产的这种非创造性的减排现象发生。第

五，营造创新促进可持续发展的良好氛围。积极引进创新型人才，开展创新活动；

转变政府唯 GDP 论的政绩观，强化以技术创新提升环境绩效及经济绩效的可持续发

展观念等。

4.2.2 完善税收征管体系

现行征管模式，要求企业自行申报污染物排放情况，由环保部门负责环境监测、

监察和查处违规违法行为，再由税务部门负责征收，两个部门需要实现紧密协助和

信息共享。目前环境保护税的征收实践反映出税务、环保部门联动协作不够充分，

并且纳税企业排污量的监测与计算方法复杂多样，自动监测设备普及率较低，第三

方污染物排放监测机构可信度不够，都影响着环保税的征管工作。第一，从法律层

面严格明确环保部门和税务部门的职责，各司其职，加强合作。通过信息技术手段

搭建沟通渠道，设立信息共享平台，实现实时动态联系，精简办公流程。两部门可

开展“交换学习”活动，学习多部门知识，使监测与征税有效连接，增加征管效率，

减少信息不对称。第二，加强征管部门跨区域联动。对于涉及多个地区的企业，各

部门要实现信息共享，防止违法现象出现。第三，创新征管方式和技术，增加环境

监测的科学性和真实性。定期复核污染物排放量，防止瞒报，少报；增强政府与第

三方监测机构的合作，并加强对其的资质认证，同时提高准入门槛。第四，加强核

定征收管理。通过实证研究可以看出，非国有的重污染企业会计账簿不健全、财务

数据缺失现象严重。因此要用核定征收给环保税的征管工作加上保险。第五，增加

信息透明度，强化群众监督机制。开通举报渠道，让违法的重污染企业无处遁形。
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4.2.3 扩大环保税的征税范围

通过现状分析，可以看出纳入环保税征税范围的二氧化硫的排放量得到了明显

的控制。但随着“碳达峰、碳中和”“经济高质量发展”目标的确立，原有的环保

税征税对象已不适应现有的社会发展状况。挥发性有机物、二氧化碳等都应纳而尚

未纳入环保税征收范围。碳排放和传统污染物排放高度同源，为协同减污降碳提供

了可能。第一，加快立法，要在环境保护法中补充挥发性有机物、二氧化碳的相关

条款，并将温室气体排放控制纳入《大气污染防治法》等法规之中。第二，同时制

定修订重点行业污染物与挥发有机物、温室气体排放协同控制标准、可行技术指南、

检测技术指南等国家标准和行业标准。

4.2.4 完善绿色税制，形成环保长效机制

通过本文的研究发现，当期环保税对未来一期企业技术创新、可持续发展的影

响成显著正相关，说明环保税的作用效果是有延迟，需要一定的时间才能达到政策

目标。因此，就应该深耕绿色税制，配合环保税，形成长效的作用机制。第一，以

环保税带动其他相关税种升级。横向对比资源税、车船税、城镇土地使用税等与环

保税在征税范围、征税力度、纳税人等方面的差别，明确各税种定位。比如，对资

源集中型企业加大资源税征收力度，优化资源配置，对污染密集型企业增加环保税

征收力度，强化节能减排等，将各税种的功能精细化。第二，完善各相关税种的征

管信息处理机制。重污染企业往往是多个绿色税种的纳税人，通过搭建信息互动平

台，综合评判企业环保工作的成效，有助于国家制定更加准确的政策，同时也利于

企业查找环保工作问题根源，精准治污，减少成本。

4.2.5 合力推进“本土化”ESG 评级的发展

ESG 是囊括企业外部性表现的非财务评价指标，既契合了国家的新发展理念和

发展阶段，也是企业树立良好形象、打造国际影响力，促进重污染企业创新发展的

名片。虽然全球的 ESG 评级机构数量众多，但我国的 ESG 评级刚刚萌芽，各相关主

体要形成合力，共同助力 ESG 在我国的发展。第一，完善企业信息披露、评价体系，

制定统一标准。加快可持续发展报告准则的制定步伐，在借鉴国际评价标准的基础

上结合本土经济现状、制度现状、产业现状等，推动 ESG 中国化、本土化，既要满

足国际准则的要求，增强可比性，又要适合我国国情。第二，增加专业化人才培养、

促进交流。ESG 评级在我国的实践，是对传统投资概念的创新升级，需要大量专业

人才评估、引导、建设。第三，相关机构、组织搭建 ESG 评级体系成长平台。中国
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上市公司协会等应该大力创造各企业、企业与机构之间的沟通交流机会，结合国外

ESG 相关法律法规及典型案例，加强各企业对 ESG 的理论体系构建，并强化其革新

意识，从而推动企业对 ESG 的实践。第四，借助数字化信息，推动 ESG 评级发展。

实现信息在企业、用户、监督机构等动态实时更新，消除信息不对称的外部负效应，

与此同时，企业还可借助智慧运营平台，实时发布企业可持续发展等相关信息，打

造“放心”的企业名片。

4.2.6 提高企业创新能力、提升环保意识

重污染企业面临环保税所带来的风险时，仅选择非创造性的末端治理，虽然会

改善环境绩效，但是却加大了企业的成本负担。而通过技术创新，不仅能实现节能

减排，还会增强企业的市场竞争力促进可持续发展。因此，处于经济高质量发展的

潮头，企业进行技术创新是长远发展的不二法门。第一，重视创新人员选拔和培养。

建立创新人才录用标准体系，注重其能源观、环保观等的培养，完善企业技术人员

创新能力评价及认证体系。第二，注重技术创新的转化率。建立技术创新项目的全

程化管理模式，健全创新项目的事前风险评估、事中及时调整、事后应用绩效评价

体系。动态追踪技术创新的应用情况。第三，加强管理创新。站在企业的长远发展

角度，技术创新往往会引发企业管理体制等的变革，从而形成企业升级，促进可持

续发展。因此，重污染企业应及时地从组织架构、业务流程、商业模式等方面寻求

创新，优化资源配置，以高层次创新，促进企业长远健康发展。本文研究发现，环

保税税负越高，企业的环保意识越强，越能促进企业可持续发展。因此，重污染企

业要以环保税的征收为契机，提高环保意识。第一，严格遵守环境保护税法。及时

监测污染物排放情况，如实申报污染物排放当量，努力实现污染物减排的内在要求。

第二，发展环境会计。加强环境信息披露力度，增强企业的社会责任绩效，注重对

会计从业人员的环境意识培养，增强环境信息披露的质量，促进企业 ESG 指数的提

升。第三，树立企业绿色文化。将绿色理念贯穿到企业的整个经营活动当中，有助

于在生产流程中促进绿色技术创新，协同实现绿色绩效与经济绩效的提升。
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