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摘  要 

生态环境问题一直是影响人类发展的严峻问题。人类起初对于自然的崇拜和期

望是并存的，但随着工业文明的发展才转变为现在的控制态度。当人类认为他们已

经 “战胜”客观规律并“征服”大自然的时候，大自然也在用它独有的方式“回

敬”人类。与此同时，各种各样的生态环境问题不断的涌现出来，比如全球气候变

暖、臭氧空洞和水资源短缺等等。其严重性已经威胁到人类正常的生产和生活。因

此，寻找生态危机的根因和处理方法就成为了理论界关注的焦点。 

威廉·莱斯作为这个领域的代表人物之一，他的控制自然正是从理论和实践角

度出发研究生态危机的根源和解决方案。因此，研究莱斯的这一理论，既能帮助我

们深入了解生态学马克思主义和丰富我们的理论框架，又能指导我国的生态文明建

设并提出可行性的建议。他的《自然的控制》（2007 版）是西方生态学马克思主义

的代表之作，其中的控制自然理论也值得我们深入的挖掘和研究。 

全篇论文主要有以下几个部分。其中，绪论阐明了本文的选题背景及意义、对

已有的相关文献的综述和创新点。第一章主要介绍了他控制自然理论形成的时代背

景和主要理论来源。第二章首先莱斯就指出人们一直认为自然环境商品化和科学技

术是生态危机的 “症结”。实际上，生态危机的根因是长期存在的控制自然观念。

为了证明自己的结论，莱斯考察了不同时期控制自然观念的发展情况并对每个时期

的控制自然理论发展现状的评析。接下来，他还对于控制自然与其他方面进行了深

度的阐释，通过舍勒的控制学、胡塞尔关于两种自然的区分和霍克海默及其合作者

的社会批判理论来论述控制自然和控制人之间的内在关联、科学技术在其中扮演的

作用。最后，莱斯总结到控制自然与控制人密切相关并且科学技术已经成为了控制

人的工具。解决生态危机需要道德和伦理的进步。论文研究的学术延伸为第三章，

是对莱斯控制自然理论的评析和带来的启示。结语是对本论文的高度总结和概括。 

 

 

 

 

关键词：威廉·莱斯   生态危机   控制自然  



II 

ABSTRACT 

The ecological environment problem has always been a serious problem that affects 

the development of human beings. At first, the human attitude to nature was worshiped, 

and with the development of the civilization, it changed into the attitude controlled by 

now. While man is basking in his victory over nature, nature is quietly taking revenge on 

him. At the same time, a variety of environmental problems emerge one after another, 

such as global warming, ozone hole and water shortage and a series of environmental 

problems. Its seriousness has threatened the normal production and life of human beings. 

Therefore, the search for the root cause of the ecological crisis and the treatment method 

has become the focus of attention in the theoretical circle. 

William Rice is one of the representatives of Western Ecological Marxism, his 

control of nature is from the theoretical and practical point of view to study the causes of 

ecological crisis and solutions. Therefore, the study of Rhys's theory can help us 

understand ecological Marxism and guide the construction of ecological civilization in 

China. His control of Nature (2007 edition) is a representative work of western 

ecological Marxism, in which the theory of control of nature is worth our deep 

excavation and study 

The whole paper mainly has the following aspects. Among them, the introduction 

clarifies the background and significance of the topic，the review of the existing literature 

and the innovation points. The first chapter mainly introduces the historical background 

and the main theoretical source of Rice's control nature theory. The core content of the 

thesis is from Chapter Two to chapter three. In the second chapter, Rhys begins by 

pointing out that the root cause of the ecological crisis is the long standing concept of 

controlling nature. To prove his conclusion, Rice examines the development of the 

concept of control nature in different periods and comments on the development of the 

theory of control nature in each period. Next, he also gives an in-depth explanation of the 

control of nature and other aspects, through Schaller’s Cybernetics, Edmund Husserl's 

distinction between two kinds of nature and the social critical theory of Max Horkheimer 

and his Co-authors, this paper discusses the internal relation between the control of 

nature and the control of man, and the role of science and technology in IT. Finally, Rhys 
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concluded that controlling nature is closely related to controlling people and that science 

and technology have become tools for controlling people. Solving the ecological crisis 

needs the progress of morality and ethics. The academic extension of the thesis is the 

third chapter, which is the analysis and enlightenment to Rice's control nature theory. The 

final conclusion of this paper is a high level summary and summary of the whole paper. 
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绪  论 

0.1  选题目的及意义 

在二零二零年的一月份南极气温历史首破 20 度，这不仅使南极以及附近冰川

快速融化，而且有可能导致远古动物的尸体腐化，从而致使远古病毒再现。这让我

们想起了早在很多年前，恩格斯就曾说到：“我们不要过分陶醉于我们对自然的征

服与掌控的喜悦中。对于我们人类向大自然做出的行为，自然界必定会对我们进行

报复。”①当今的世界，由于人类肆意争夺全球资源导致了生态危机的日趋严重，人

与自然的关系也变得不那么协调了。所以，人与自然的关系和如何 “挽救”大自

然值得更多人的重视。 

在人类历史长河的发展中，生态环境危机的化解需要依赖于控制自然观念的解

构。人类曾经利用控制自然的观念获得了巨大的物质财富和社会的大跨越，同时也

满足了征服自然的“虚荣心”。但是，生态环境的恶化不仅影响着人类的生活质量，

而且也严重制约着人类的“自由”和“全面”的发展。因此，人与自然关系的合理

建构必须要突破原有的控制自然观念的瓶颈。反思人类的生态伦理观和构建人与自

然的和谐关系，也就成了当代哲学必须面对的课题。 

在这个问题上，威廉·莱斯在其著作《自然的控制》中对“控制自然”的历史

发展、哲学意义等方面进行了深入的研究和解读。他指出是生态危机就起源于人类

控制自然的观念，反思和解蔽这一观念对于危机的解除和人与自然的 “和谐”意

义非凡。威廉·莱斯指出生态危机如果说是追根溯源，也是人类自身的危机。解除

生态危机的关键就在于“解放自然”即达到人性的高度解放。那么，威廉·莱斯这

一思想对于西方马克思主义生态伦理观的构建和人类生态危机的解除具有跨时代

的意义。 

最后，莱斯还总结到控制自然并不像人们想象的那样简单，因为它深层体现的

是对人对物的控制。所以，解决生态危机主要在于伦理和道德的提升而不是科学和

技术的革新。控制自然的真正“含义”应当是控制人欲望中的非理性和破坏性部分，

把欲望关进“笼子”里。莱斯的控制自然有着其独特的理论价值，而且对于我国建

设美丽中国也有一定意义上的借鉴。 

                                                             
①
马克思恩格斯选集（第 4 卷）[M]．北京：人民出版社，1995：383． 
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0.2  国内外研究现状 

国外研究现状 

有关于控制自然的理论学界一直都有研究，早在威廉·莱斯之前这种研究就已

经出现了，而且许多学者都提出了自己的看法甚至是类似的构想。本·阿格尔将莱

斯的生态学思想在《西方马克思主义概论》中概括为这几个方面：控制自然、科学

技术、生态和需求，这也是莱斯生态学思想的最精华的部分。阿格尔盛赞了莱斯生

态学思想对于资本主义危机的探索。他认为资本主义生产的矛盾与资源分配不均衡

的矛盾必然会引起斗争，进而导致生态的矛盾上升为生态危机。莱斯采用了全新的

角度分析了资本主义内部是如何从矛盾上升到了危机的。而且，他还认为想要保持

生态系统的平衡主观上要提升人的意志的境界，而从客观上要呼吁国家和利益集团

减缓对自然的“探索”。这样才能实现人与自然的高度和谐。 

海伦·德纳姆在《狡猾的非理性和自然的反抗——马克思·霍克海默和威廉·莱

斯对自然的控制》一文中指出人们一直以来都忽视了这样一点即控制自然一词拥有

丰富的内涵。它有的时候是褒义词，有的时候还作为贬义词形式出现。经过深度的

研究和挖掘，他还找到了霍克海默的“控制”概念和莱斯“控制自然”概念的区别，

并指出莱斯的控制与霍克海默的控制有异曲同工之处。二者的侧重点虽有所不同，

但都想表述的核心是人的控制。从哲学理论和实践上看，莱斯的控制更为全面。 

同时，沃伦·沃加尔在《威廉·莱斯的自然的控制》中提到西方工业文明社会

与其他传统社会之间最明显的区别就是工业化的程度不同。具体表现的话就是物理

学成就和科学技术的更迭存在明显的速度增长差距。而在多数人都关注科学技术的

研究时，莱斯却开创性的把注意力集中到了西方社会长期存在的“控制自然”观念，

并把它放在历史进程中加以分析。如果莱斯没有打开这个新的视角，长期称霸工业

文明的西方人不会把统治自然作为下一个探索目标。相应地，科学技术也不会在自

然资源和原料的助推下发展的这么迅速。 

斯图加特·艾文在其许多著作中都有提到资本主义生态危机的过程演进。具体

的讲，在这个社会中生存的所有人，最重要的任务是劳动，除此之外才是消费。因

为劳动和消费是一个有时间先后的行为。而莱斯都认为消费是由劳动者生产出商品

后的行为。在劳动过程中，利益集团为了达到利润最大化，不仅压榨劳动者的“价

值”，还对劳动者思想伦理教育，鼓励他们为生活和家庭而“奋斗”。用劳动创造

属于自己的价值。这样一来，很多人就甘愿劳动，没有怨言了。但是，大规模生产

技术的更迭使得在很多行业内的机械生产代替了手工生产。这标志着这种劳动者地
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位的没落，进而这种伦理教育方式也没落了。但他认为这种伦德的方式不应该就此

沉浸，如果能借鉴到生态领域，这也是有可取之处的。而莱斯和艾文对于这个问题

的看法也是有相似之处的。所以，莱斯从伦理的角度去解决生态，这样的设想是可

 

罗伯特·海尔布鲁诺在理论研究中也提出一些未来社会构想。海尔布鲁诺认为

私人企业一直都在资本主义统治阶层的控制和监管之下。随着经济社会的持续进步，

人们也意识到经济的成功并不能保证政治的和谐和经济的和谐，甚至它还会加剧生

态的不和谐。由此带来的金钱利益关系掩盖了人与人之间的关系例如亲情、友情等

等，进而导致人与人的疏远。而经济的和环境的危机从深层看是有些许相似之处的。

所以，我们需要从道德伦理角度来看待这种关系并力争调节它。艾文和莱斯在这个

方面的看法具有一致性。 

总之，威廉·莱斯的这本《自然的控制》刚出版时并没有引起很大的反响。后

来，人们才发现莱斯的《自然的控制》原来想揭露生态问题，而阿格尔也将莱斯的

这一作品作为生态学马克思主义的代表作之一，莱斯以及其著作才被广为人知。所

以，国外对于莱斯控制自然理论的研究乏善可陈。 

国内研究现状 

随着我国生态危机的蔓延，国内越来越关注《自然的控制》所阐述的“控制自

然”思想了。近年来，与控制自然理论有关的学术论文和期刊杂志在持续增加。到

目前为止，与莱斯和控制自然直接相关的期刊有 54 篇（其中核心期刊有 18 篇），

10篇硕士论文和博士论文有 5篇（不包括以莱斯生态学马克思主义整体思想为核心

的论文，仅从控制自然思想及其内在的内容出发）。 

莱斯的《自然的控制》（2007 版）一书出于在重庆出版社出版，译者岳长岭、

李建华教授在序言中就对莱斯此著作中的相关思想进行了系统的解读。并指出莱斯

这本书的核心就是控制自然，他从几个方面对这一观念进行了勘查和研究，并揭示

了这观念存在的矛盾。那么，控制自然和控制人之间的深层次联系也一直在影响着

人类社会的进步，控制的真正对象不是自然。崇拜自然的想法和征服自然观念都应

扬弃掉。俞吾金和陈学明教授还对莱斯所写的《自然的控制》一书的下篇的科学、

技术以及自然的控制的关系进行了详细的论述。 

陈自清教授认为我们应该用发展的眼光正视控制自然这一观念，合理利用其合

理的部分并克服其片面性的认识，这样才能加快我们构建我国和谐社会的进程。高

中华教授在其著作中对于莱斯生态危机根源的阐释也是赞赏有加，他指出莱斯从思
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想上层建筑层面上揭示生态危机的根因，对于我们学者来说也是一次新的尝试，这

 

王雨辰教授在《生态学马克思主义与生态文明研究》指出莱斯关于科学技术的

辩证态度对于建设我国生态文明具有重要的指导意义。因为就当下社会发展看来科

学技术自身决定不了社会发展的进程，它是制约或者是促进社会进步的工具，使用

工具的人类才是 “决策者”。换句话说，就是科学技术到底是促进经济发展还是阻

碍社会进步，是由人类使用科技的态度决定的而科学技术是作为其对象的存在。莱

斯指出仅仅因为科技在一定时期内没有合理的利用而产生了消极的影响就全盘否

定了它的对于社会进步的价值。这样的观点是片面的，因为“决定权”在人类手上。 

王雨辰教授还认为莱斯对“控制自然”观念的考察比培根还要深刻。他对于科

学技术的实际显现效果的分析和科技所带来的影响的阐释也在马克思哲学学者中

是较为系统的。莱斯不仅从哲学视角上研究了“控制自然”观念的历史演变和内在

含义，而且还揭示了科学技术在历史的进步中是如何异化为控制自然和人的工具的。

莱斯还指出人们有这样的误区科学技术并不在导致危机的根源，因为科学技术的不

合理是人类来改造大自然的需求所决定的。它带来的一系列生态问题，本质上是人

的贪欲带来的恶果。这种观念的异化也就成为了制约人发展的“工具”。莱斯在切

入生态问题的视角很新颖，这也给生活在 “恐慌”中人们提供了一个全新的“角

度”。这是值得肯定和赞扬的。 

吴迪教授在《生态学马克思主义思想简论》一书中指出莱斯的理论就从哲学层

面上指出了导致生态问题的理论动因，为我们提供了解决生态困境的新视野。莱斯

从资本主义现实出发研究人与自然的关系，把解决生态问题与意识形态作为首要任

务。想要以环境伦理和环保意识的进步来调整人与自然的关系，这是一个好的想法

但又有一定理想主义色彩。 

郑湘萍教授在《生态学马克思主义的生态批判理论研究》中指出莱斯的《自然

的控制》一书从意识形态即控制自然观的角度揭示出了生态问题所蕴含的哲学意义,

有利于我们深人更深层次的视域来探究生态环境问题。莱斯还看到了控制自然与资

本主义制度联系在一起的事实，同时又深入观察到社会发展和科学技术进步内在联

系。通过对控制自然观一系列细节内容的研究，并对其做出了新的阐释。其中，科

学技术观和控制自然观等细节观点带来的理论价值是值得引起注意和借鉴的。 

但是，郑湘萍教授还认为莱斯的控制自然观中的有些细节是有历史局限性的。

就比如威廉·莱斯指出了控制自然观与某些政治上层建筑（制度和法律）有必然的
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联系,但他又仅仅把解决生态危机方案归结为一种生态伦理的进步，这是过分片面

的。他指出资本主义社会生产方式和主流意识形态不能解决全球性生态危机，因为

他们并不是造成危机的根源。郑湘萍教授认为莱斯错误的认为征服自然这种意识形

态在现实的社会以及社会所处的发展阶段起着主导，这是对这种自然观的本质的误

解。在其他相互联系的问题上，莱斯没有详细的阐释资本主义与社会主义本质，更

大的局限在于这两个社会形态的国家如何治理生态环境的具体措施也没有详细表

达。甚至他也没有把控制自然观与 “解放人类”甚至是共产主义前途联络起来。

这些需要进一步的研究。 

0.3  创新点 

本文通过对莱斯《自然的控制》（主要）和《极限的满足》（次要）的解读，对

莱斯的控制自然理论进行研究和解读。在《自然的控制》一书的基础上，通过解读

莱斯对前人控制自然观念的剖析，力争对“自然控制”思想进行全面探索和分析。

从“控制自然”这一理论外在影响因素、内在逻辑、优缺点的评析和对生态文明的

启示这几个方面进行阐释。 

同时也力图全面搜集莱斯的控制自然思想的相关内容进行理解把握，通过阅读

此理论的期刊（主要以核心期刊为主）和论文（博士论文居多）并尽可能客观地评

析控制自然思想的理论价值和不足之处。为完善和丰富莱斯的生态马克思理论框架

研究做出贡献。并立足于我国的实际情况，为生态文明提供和构想积极可行的方案。
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1  莱斯控制自然理论产生的时代背景和主要理论来源 

在当代社会，人们目睹了日渐加深的生态危机给人类带来的灾难的全过程。莱

斯控制自然理论的产生也受时代背景的影响，而且吸收了前人的学术成果。  

1.1  莱斯控制自然理论产生的时代背景 

1.1.1  西方社会生态危机日益严重 

当近代西方资本主义进入工业文明的时期之后，科学和技术成为了人类探索大

自然的工具，其水平得到了极大的提升，物质财富也自然而然的飞速的增长。随之

而来的，科学技术的广泛应用使得人类改造自然与征服自然的能力也在与日俱增进

并且促进了生产力的大幅提高。人类开始大规模的入侵大自然，攫夺自然的资源并

生产更高级别的工具准备下一轮的“入侵”，这也使得资产阶级用了不到一百年的

时间创造出了超越过去所有时代物质财富同时人类并没有意识到自然界的危机。 

到二十世纪七八十年代，人类工业文明已经达到了前所未有的高度即更高级别

的工具代替了行走、更复杂的机器代替了人工以及更繁琐的工具侵蚀着“人类文明”。

在人类的享受工业社会带来的文明成果时，自然环境资源也渐渐地被消耗殆尽。这

样一来，大自然就开启了保护机制。它用特有的方式报复着人类。英国格拉斯哥大

雾事件、美国匹斯堡炼钢厂毒气事件和日本九州水俣事件等环境事件接连不断的发

生。人类被眼前丰厚的利润丧失了理性的判断并遮蔽了双眼，由于当时正处于资本

主义争霸时期，利益集团为满足肆意扩张的需求，并没有厘清以牺牲环境为代价去

促进社会进步危害有多大，甚至没有理清 “慢下来”和“快起来”所产生代价的

差距。 

人类逐渐的醒悟了其实我们应该“慢下来”并重新审视人与人以及人与大自然

的关系，因为人征服自然的欲望越来越强烈，导致了人迷失了方向。除了以上的事

件，传统制造业废水肆意流入江河之中污染水资源，汽车的尾气肆意向空气中排放

污染空气，冰箱中氟利昂的排放致使臭氧空洞等等现象每天都发生着。温室气体排

放引起的气候变暖、工厂排放的废气导致的酸雨频发和植被稀少而产生的土地荒漠

化等等问题不仅给人类甚至是很多动物的生存都带来了不便，而且也制约着人类农

业生产甚至影响粮食品质。与此同时，未知疾病（未知的病毒、变异的细菌）的出

现更是给人类发展蒙上了一层阴影。在过往的时代，政治危机和经济危机频发，人

类顶多是流离失所、吃不饱饭。可是，从没有一种危机可以严重到威胁人类的生存
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环境。人类也许从来没有想到过赖以生存的家园就这样被侵蚀着。 

1.1.2  绿色生态运动和环保组织的日渐兴起 

面对生态环境危机，越来越多的理智的人认识到人类命运是一个大整体，生活

在地球上人不是孤立存在的，不仅人与人有生产生活交流的 “联系”，甚至是人与

动植物也有着千丝万缕的关联，而这恰恰证明了生命体之间存在普遍的联系。美国

海洋生物学家雷切尔·卡逊查阅美国关于使用杀虫剂对于环境危害的许多报告，并

花费四年多的时间终于完成《寂静的春天》。该书不仅指出了自然环境恶化已经严

重到什么程度，还介绍了人类大量使用农药而面临着严重的环境威胁，水果和蔬菜

如何农药侵袭着被并反过来影响到人类自身的饮食和生活的例子。通过一件件触目

惊人的事实向人们描绘了一幅没有蓝天白云、绿水青山的“死寂”的画面。自那以

后，公众总是自发的举起保护环境和生态标语进行示威和游行。这样情况与日俱增

甚至引起了游行中的“冲突”，美国政府立刻决定制定联邦和各州的环境保护条例

和成立环境保护机构。 

而在 1969 年，人类成功登上月球之后，所看到的真实景象近乎绝望也让人类

更加笃定地球是目前唯一已知的人类可以生存的星球。在此之前，人类曾幻想着银

河系乃至更大的宇宙之外除了地球还有别的星球可以让人类生存。自从登月事件发

生之后，人类开始认识到：“在太阳系里，没有可以代替地球的星球。在很长一段

时间里，甚至是永久地，我们必须生活在我们的这颗星球上。”
①
理论家们也认识

到了就目前的探索来看地球是唯一一个拥有丰富的淡水和充足的氧气等一切有利

于人类生存的星球。在接下来相当长的时间里，人类的科学技术的进步程度还做不

到星际移民。于是，全世界范围内兴起了研究生态观的理论学者和研究造成生态危

机原因探索的理论家，也开始涌现出了大批环境保护组织。 

二十世纪七十年代初，地球日活动在美国展开，值得强调的是这是世界上第一

个地球性“节日”，共有至少两千多万人直接参与活动还有不计其数的电视机前的

支持者在呼喊，全国许多大中和小学参加的环保宣传活动。之后的许多活动不断举

行不仅受到了联合国的支持，还促成了世界地球日的产生。与此同时，许多国家不

仅将环境保护纳入精神层面并加以宣传，甚至还纳入国家法律范畴。联合国及许多

环保组织也都看到了问题的严重性相继制定了一系列环境保护公约，以此来制约环

境的进一步恶化。1972 年出台的《联合国人类环境会议宣言》是一个标志性时刻。

                                                             
①
  [法]阿贝尔·雅卡尔．“有限世界”时代的来临[M]．刘伟译．桂林：广西师范大学出版社，2004：前言 2 



8 

因为它不仅报告了有关保护的实际情况和还指出了改善环境的统一要求。所有国家

不论大小不论她是发展中国家还是发达国家都应在平等的基础上本着合作的精神

来加以处理。还更从侧面反映出了环境危机刻不容缓了。 

1.2  莱斯控制自然理论主要的理论来源 

1.2.1  弗兰克西·培根的控制自然观和科学技术观 

在探寻人与自然的关系方面，文艺复兴时期的弗兰西斯·培根控制自然观念是

比较有说服力的。在文艺复兴过程中，控制自然的观念在西方又得到了长足的兴盛，

但是这些还不足以说明控制自然观以什么样的现实意义控制人的，而且对于科学技

术人类到底以什么态度来利用最后异化成了控制自然的工具的，这些都存在着研究

空间。莱斯认为“弗兰克西·培根在这一过程中起的决定性的作用，培根比以往任

何人都更清晰地阐明了人类控制自然的观念并在这人的心目中确立了突出的地位。”

①并且清晰地阐明了人类控制自然的观念以及科学技术在其中扮演的角色。培根的

特殊之处就在于他把宗教和科学结合起来，克服了前人对宗教的恐惧，把人们恐惧

中解放出来。 

同时，莱斯认为培根给予了科学技术以很高的地位是正确的。因为在其《新大

西岛》中所提到的，所罗门学院的内部的科技应用能代表很多他想要说的，也证明

了科学技术的进步将人类对自然的控制程度逐渐发挥到了极致。知识的增长给予人

类更多的能力去探讨自然的奥秘，人们可以通过书籍寻找已知奥秘并推理更深层次

规律，这样的探索也扩大了人类对物质满足的程度，这种满足的限度也会随着欲望

的增加而变大，而这种欲望的增长异化为科学技术转嫁到人的意志而更好的满足人

类的需求。培根对于科学技术及深层含义的演变的分析给了莱斯很大的启发。 

同时，莱斯对培根将自然看作人的贤妻而不是人的奴隶的思想赞赏有加，认可

培根对科学知识重要性的强调。培根盛赞了那些拥有新的科学技术哲学思想的人，

因为他们有的具有道德责任感，有的具备为推动社会制度发展而奋斗的坚持不懈的

精神。莱斯的控制自然理论中充分吸收了弗兰西斯·培根的这一观点，同时在《自

然的控制》一书中他也用了不少的篇幅来论证培根的思想及其对莱斯思想启发的重

要作用。 

                                                             
①
 [加]威廉·莱斯：自然的控制[M]．岳长岭，李建华译．重庆：重庆出版社，2007：44． 
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1.2.2  马克思和恩格斯的人化自然理论 

人与自然的关系在人类发展史乃至马克思主义哲学史上都是一个经久不衰的

话题，这也代表着它的重要性。在马克思和恩格斯的许多本著作中，都论述了自然

以及人与自然的关系的问题。比如马克思的博士论文、《1844 年经济学哲学手稿》

和《劳动在从猿到人的转变中的作用》等著作中都可以体现出来。他们也将实践的

思想融入对大自然和人与自然关系的解释中即正确的实践有利于大自然的发展，并

重新阐发了人与自然的本质联系。马克思和恩格斯关于自然观成果成为威廉·莱斯

控制自然理论的借鉴来源。 

在博士论文中，他首次提出了人与自然的这一概念，并简述了其辩证关系观点。

马克思还指出自然界存在的偶然性，因为这种偶然性的存在，很多规律是可以利用

的。人类在其面前并不是束手无策的，人是具有积极的能动性，但在实践的过程要

约束自己的行为并遵循自然规律。 

马克思在《1844年经济学哲学手稿》指出“人作为自然存在物，而且作为有生

命的自然存在物，一方面具有自然力、生命力，是能动的自然存在物；这些力量作

为天赋和才能、作为欲望存在于人身上；另一方面，人作为自然的、肉体的、感性

的、对象性的存在物同动植物一样，是受动的、受制约的和受限制的存在物，就是

说，他的欲望的对象是作为不依赖于他的对象而存在于他之外的；但是，这些对象

是他的需要的对象；是表现和确证他的本质力量所不可缺少的、重要的对象。”①当

然人类这些行为不是毫无限制的，因为自然界总有一些未知的因素人类并未探索到，

有些新物种会隐藏于自然的深处，所以享受的自由是相对的自由。由于这个自由有

这大自然规律的局限，所以它也要求了在不破坏自然的前提下去实践。恩格斯还曾

指出，人类之所以比其他生物更强大，能够统治自然，是因为人类可以理性的认识

到自然规律并正确运用它。 

马克思和恩格斯的人与自然思想的痕迹在莱斯《自然的控制》中都能找到，从

莱斯的《自然的控制》中也可以看出莱斯对马克思、恩格斯的自然观思想的重视，

并且人与自然和谐相处的自然观也散落在莱斯思想的许多方面，这证明了莱斯与马

克思和恩格斯的思想不谋而合，莱斯在文中也多次引用马克思和恩格斯的著述。 

1.2.3  法兰克福学派的社会批判理论 

法兰克福学派在马克思主义哲学史上有着浓重的“一笔”，是西方马克思主义

                                                             
①
马克思恩格斯文集（第 1 卷）[M]．北京：人民出版社，2009：209． 
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的一个重要流派，学派中有许多代表人物。但是，莱斯的这一理论对于马尔库塞的

自然革命理论和霍克海默的启蒙辩证法思想的借鉴是最大的。 

从莱斯《自然的控制》一书的最后关于“技术合理性：马尔库塞及其批评者”

的文章中可以看出莱斯对马尔库塞的主张基本上持肯定态度，并在有些不足的观点

上加以补充了。莱斯跟随马克库塞学习多年，他的思想对其莱斯控制自然观的形成

影响是最大的。马尔库塞对于研究了资本主义社会中人与自然的关系的成果得到了

莱斯的继承。 

马尔库塞用了很大精力去探析了资本主义社会中的人的欲望。在《单向度的人》

中，他指出正是由于这个因素的存在人类才毫无节制的开发自然的资源，使得自然

逐步恶化。对于此时的人与自然关系，马尔库塞做了一个比喻即控制自然是“一个

伸长了的胳膊”。因为它已经发展成为控制人的一个因素，并进一步影响着人类发

展。莱斯在《极限的满足》中也专门论述了欲望与控制的关系，并指出科技的提高

使人由于从手工劳动中变成了大量的机器生产中解脱出来而获得更多的自由。但也

由于技术的“控制”导致人受到的限制也随之增加。 

在《反革命与造反》中，他还指出自然的解放在先而人的解放在后。他认为自

然的解放可以分为内部的解放和外部的解放。前者是解放人性的本能和感官，后者

是解放人类赖以的生存环境。解放自然不仅仅是意识层面的解放，更是人对其“类

本质”的救赎，但它并不意味着彻底舍弃科学技术回到原始状态，而是合理的利用

科技文明，把自然从有偏差的科学观念中“解救”出来。这样深刻的认识也无疑成

为了莱斯控制自然理论的重要基石。 

霍克海默在《启蒙辩证法》一书中对启蒙精神进行了辩证的批判。他认为启蒙

的进步意义在于解放精神的“枷锁”，为人们揭开世界神秘的面纱。启蒙的意义是

为了让人类有主动权，而这种 “主动权”潜移默化地影响着自然界的发展，还加

速了自然界的 “退步”。最终，这种启蒙精神异化为制约人的“工具”。 

霍克海默还指出人在征服自然的过程中失去了自主性，科学和技术持续进步，

使得环境的问题愈发严重。虽然推动了社会和经济的快速发展，但是使人的个性被

压制并且人们失去了自我意识。这种所谓的自主性渐渐丧失了，最后也失去了对社

会的批判精神。这样的理解不仅让莱斯更加坚定了马克思·恩格斯人与自然关系的

理论是正确的。同时，莱斯对霍克海默的观点进行了继承并指出在大自然中任何不

理性的行为都会遭到它的“反抗”。 

莱斯代表作《自然的控制》中“控制自然”观念深受法兰克福学派成员的思想
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影响。同时，莱斯高度赞同马尔库塞自然革命理论和霍克海默的启蒙辨证思想对其

知识盲点的补充。  

1.2.4  西方生态学理论 

“生态学”一词很早就有人说了，但是正式的提出是在 1866 年由德国生物学

家恩格特·海克尔阐释的。早期的生态学由于知识体系不成熟，而要依附于其他学

科的学问，因此，并没有形成一门独立的新兴学科。直至全球生态出现了，众多科

学家才开始将重视生态学思想并将其作为研究对象。 

人口增长过快导致了自然资源短缺严重，这就迫使了人类要进一步挖掘隐藏在

自然深处的奥秘。而显现在表面上的就是如何实现人类发展与资源合理与欲望之间

的平衡。到了在二十世纪末，生态学理论由于环境恶化已然成为了当时最活跃、最

热门的学科之一了。人们都想通过生态学思想来探寻拯救自然的出路。但是，全世

界的生态学家们几乎都在面临着同一个问题，这个按照理论角度可以分为两个方面

即这个问题可以分成如何面对已经到来的“生态危机”，以及如何去拯救生态危机、

恢复自在的自然界。 

生态学颠覆了以人和人类社会的发展为中心诉求的价值观，并且它的研究对象

也开始从自然逐渐渗透到社会各个领域，进而寻找原因和出路。随着生态学理论如

火如荼的开展，生态学内涵的广度不断被拓宽，其积极性作用也渐渐突显了。而从

自然转移到人本身的想法也给了莱斯很大的启示。  

本章小结 

莱斯控制自然理论的产生是对西方世界乃至全球生态现实的回应。首先是二十

世纪以自然环境恶化导致了人的危机，并由此爆发的生态绿色浪潮和绿色环保组织

演进兴起。其次是培根的控制自然观和科学技术伦理观、马克思和恩格斯对于人与

自然关系的自然观、霍克海默的启蒙辩证思想、马尔库塞的自然革命理论以及生态

学理论的兴起都对莱斯产生深刻的影响。以上两方面共同加速了莱斯控制自然理论

的产生。 
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2  莱斯控制自然理论的主要内容 

莱斯首先就指出人类并没有深刻认识到控制自然这一观念，因为通过分析会发

现它才是造成生态危机的罪魁祸首。自然环境商品化和科学技术都是漂浮于表面的 

“现象”。为了证明这个结论，莱斯不仅考察不同时期的控制自然的发展，还摸索

出了这一理论的深层内涵和解决问题的出路。  

2.1  莱斯对生态危机根源的探究 

2.1.1  自然环境商品化是一个可怕的陷阱 

莱斯基于现实情况分析了生态问题，并批判了将自然环境商品作为解决生态危

机的观点。莱斯指出自然环境商品化这种所谓的“解决之道”是一个可怕的“陷阱”，

不可能一下子把自然清扫得干干净净。这种解决问题的方法仍然依赖传统的行为来

规范它的框架，就是对工业技术革新能力的崇拜和对市场的过分依赖，这不但没有

触及问题的核心，而且还将环境问题当作一个经济问题，把环境看作一种可以购买

的商品，环境质量的意义也仅仅在于保证自身不会成为物质满足的阻碍。那么，莱

斯反问:“它意味着摩托艇以呼啸畅游其上的明媚的湖水，繁忙的顾客可以在其中

光顾一个又一个商店的清新的市区空气，或意味着城市居民可以带着他的热水淋浴、

抽水马桶、电冰箱、电炉灶、立体音响和电视机来宿营的清洁的森林吗?”① 

在莱斯看来，环境问题实际上是一种更深层次的“窘境”，当务之急是找到导

致环境问题的真正根源。莱斯指出要想使环境状况得到改善并维持在理想水平就必

须增加对资源和能源的需求，而发达的工业国家已经消耗多数的资源。同时，要想

控制污染就必须建立更高的环境标准和环境要求，这就使得发展中国家的经济发展

滞缓甚至引发激烈的政治斗争。这种更大的投入会放慢这些发展中国家土地的技术

革新和生活质量的提高，加速已经险恶的局面，环境问题将转变为更加剧烈的斗争

形式。 

2.1.2  科技不是生态危机的根因 

莱斯在理论上对科技是导致生态危机的根因的观点进行了批判，真正应该为环

境问题负责的是人控制自然的观念。一些人认为生态危机的罪魁祸首是科学和技术，

他们长期都有着这样的错觉认为科学技术是被诅咒的“艺术”，我们对科技“顶礼

                                                             
①
 [加]威廉·莱斯: 自然的控制[M]．岳长岭，李建华译．重庆：重庆出版社，2007 年：序言 2 
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膜拜”是一种胆小的行为，这恰恰也是我们灾难的根本。莱斯还指出这种观点的错

误是将“征兆”当作“根源”。因此，在莱斯看来，“现代科学仅仅是控制自然（the 

domination of nature）这一逐渐广为人知的更宏大谋划的有利工具。”① 

莱斯充分分析了霍克海默的技术理性批判思想并给予高度赞扬。霍克海默认为

技术合理性的危机是技术在控制自然过程中的直接作用和在二十世纪的社会冲突

中技术的不当使用造成的。对于这一点，莱斯是赞同的。莱斯指出舍勒给控制概念

赋予了新全的内涵，还认为舍勒关于科学和控制之间关系的说明是很有建树性的，

但没有更多的理论支撑。 

2.1.3  控制自然观念是生态危机的罪魁祸首 

莱斯明确指出科学技术的不理性利用是对自然环境更高程度的层次的伤害，因

为人为的掠夺只是少量的，而科学技术的使用更加速了自然资源的减少。但如果设

想一下把科学技术和控制割裂开来，他们之间的关系就变得“微妙”了。人发明创

造了各项技术没有预想后果的技术，这到可能会给自然环境留下不可磨灭的疤痕。

所以，要真正扭转自然环境的恶化恢复自然环境的自在状态就必须在根本上转变这

种错误的控制自然观念。 

威廉·莱斯认为这种生态危机本质上是一种意识形态的危机即“控制自然”理

论发展的危机。在这种意识形态中自然被当作满足人类欲望的东西被人类长期占有

和控制，而无限扩张最终将会导致人类的自我毁灭。这种意识形态会自觉地与过去

决裂，滋生出符合时代的新内涵，并推翻原有的思维定式。所以说，这种意识形态

才是最可怕的。 

2.2  莱斯对不同时期控制自然观念的探视 

2.2.1  神话时期的控制自然：渴求与恐惧并存 

莱斯首先考察了神话故事的 “控制自然”。莱斯在《自然的控制》中为我们讲

述了世代居住在非洲的祖鲁人的神话:从前有一个孩子通过“特殊工艺”造出能够

听从主人命令还能飞行能游泳的机器人，而他的母亲企图让他毁灭这个未知生物，

但是不幸的是，母亲反被他害死了。他利用同样的方法创造了好多个机器人，并用

他们组建了一支机械军队。他率领着这只新的军队征服了所有人。他还让无数的机

器人按照他的指示像奴隶一样地干活和生产。 

                                                             
①
 [加]威廉·莱斯：自然的控制[M]．岳长岭，李建华译．重庆：重庆出版社，2007：序言 4 
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后来，机器人又用动物的肉身和它的灵魂创造出能够繁殖的怪物。大地的首领

认为机器人的力量终会反过来制约人，所以一定要消灭它们，为此制造了一场自然

灾害。统治者根据灾害情况，指示机器人建造一个巨大的“船”作为临时的住所，

许多免于灾难的人都可以在上面生活。最后，生命之神和大地的首领施展了神力，

才消灭了这邪恶的力量。莱斯指出，人类为了支配大自然而发明了工具，金属工具

的出现也标志着人类控制自然的一次伟大胜利。 

这个例子也在暗指工具产生于人类的 “意志”之中，人类通过利用工具征服

自然进而促进自身发展，在此过程中对于工具的发展和使用也存在着矛盾的情绪。

人们既渴望通过技术工具促进人类文明的快速进步，又害怕工具的改进和创新过快

会异化为制约人前进的异己力量，这也使人存在着恐惧心理。 

2.2.2  宗教时期的控制自然：自然为人的利益服务 

莱斯还对宗教时期和文艺复兴时期的控制自然观念进行了解读。首先，统治古

代世界宗教观念有一个共识，认为一切的存在物都有灵魂。换句话说，人们都认为

“地球的内部对于各种精神和诸神们来说是神圣的。”①基督教认为拥有灵魂其他的

生物都不具备这一点而高于其他生物一等。因为地球上只有人才有灵魂，有灵魂的

人必然有优越于无灵魂的其他生物。不仅如此，《圣经》也阐述了人类对自然生物

具有统治的权利即“人立足自然之外并且公平地行使一种对自然界统治权的思想就

成了通知西方文明伦理意义的学说的一个突出特征”
②
 

他们还认为人类从上帝那里获得地球的统治权，是仅次于上帝的存在。基督教

的教义尽管要求人类要敬畏上帝，但没有要求人类要敬畏大自然。反而他们认为人

是自然的主人，大地和生存在大地上的生物都是为人类服务的。正如圣经中说的：

上帝把大地只赐予人类，没有把权力分摊给其他生物。就是要你们行使好统治他们

的权利，要管理好那些为人类服务的生物。这样一来，人类自然而然就成了自然的

主宰，控制自然的观念也就成为了人类统治地球的“支柱”。 

在文艺复兴时期，不得不提到培根——一个伟大的哲学家。莱斯用了很大篇幅

来介绍了培根的思想。在培根之前的西方人就已经认识到了建立在“控制自然”观

念基础上的科学技术对于控制自然和改造自然有着巨大的作用。而培根帮助人们打

消了这一恐惧并建立起了人对自然进行控制与斗争的希望和信心。培根在《新大西

岛》一书中就讲到人类通过科学技术来控制自然是人类主体意识成熟和发展的必然，

                                                             
①
 [加]威廉·莱斯：自然的控制[M]．岳长岭，李建华译．重庆：重庆出版社，2007：24． 

②
 [加]威廉·莱斯：自然的控制[M]．岳长岭，李建华译．重庆：重庆出版社，2007：28． 
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也是社会进步的重要尺度。培根认为人堕落而害怕失去了其清白进而丧失对创造物

的统治。这不是最让人恐惧的。因为生命权才是最重要的。而且，所失去的部分一

方面依靠宗教和信仰支撑，另一部分仰仗技艺和科学来恢复。在培根那里，不再有

对人类技艺的魔法性的恐惧，恢复人类对地球的统治权不再具有善恶之分，科学只

会增进我们对上帝计划的认识，而不会动摇信仰的基础。 

莱斯认为从培根的时代是新的纪元即“一个人与自然斗争的重要的新阶段开

始了。”①莱斯还指出培根提倡的斗争方法是通过强调机械技艺的作用充分体现人

的机智并不粗暴。人类能随意地重现这一过程，你不是跟随它而更像是在追逼它。

自然就落入了人类的管控之中，人类可以通过技艺和人的强制性模铸出人类想要呈

现出的“自然的本性”。换句话说，“人类的技艺和知识是人们用以强迫自然跟从

其命令的武器。”② 

培根已敏锐地认识到应用科技发明有着内在危险，但是那个时代多数人还不懂

得伦理的进步与科学的进步同样重要。伦理和道德就作为人类意识和意志的体现起

作用就显现出来了。莱斯也认为科学技术消除了人类对自然的误解并摆脱了因受困

于自然的误解而导致的“束缚”。 

2.2.3  十七世纪后的控制自然：用科学技术征服自然 

在十七世纪以后，科学技术的进步影响着控制自然观的内在发展。莱斯指出人

们认为自然存在着永无止境的奥秘，这种奥秘激起了人类的征服欲望。人类通过更

迭符合探寻的“武器”来探寻藏在自然深处的秘密。随着这种认识提升，人类也摸

索到了属于人应有的地位。 

莱斯认为十七世纪以后控制自然的观念随着思想的进步逐渐获得了现代含义，

并且已经彻底失去了宗教背景。人们对自然的态度通过科学技术实现了人对自然的

控制已经成了不可置否的真理。现代的控制自然观开始被解释成为人在控制能力的

增长的限度。莱斯强调这样的认识这会使得人类社会向着一个更有利的方面进化，

这种信念已经成为现代社会的一种强有力的意识。这是值得大家担忧的。 

到了十八世纪，“控制自然”观念由于社会思想的进步和学术的 “影响”有

了其现代含义。人们既关注着技术的发展也学会了重视技术质量的提高，这能够更

好更方便的得到地球的资源。而随着资本主义 “大跨越”式的发展，人类对于自

然不再那么痴迷了。人们把探索和研究自然的“奥秘”的精力更高层次的理论范畴

                                                             
①
 [加]威廉·莱斯：自然的控制[M]．岳长岭，李建华译．重庆：重庆出版社，2007：53． 

②
 [加]威廉·莱斯：自然的控制[M]．岳长岭，李建华译．重庆：重庆出版社，2007：55． 
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即研究人与社会的关系和认知人与自然之间的关系。 

到了十九世纪，人与自然的理论和实践的关系的最高形式是实现自然科学大跨

越和工业文明进步理想形式。威廉·莱斯首先表明了这样一种态度即马克思、恩格

斯关于人与自然关系的生态观的理解是最为深刻的。在莱斯看来，马克思和恩格斯

相信随着工业的发展，机器将把人从劳动中解放出来，新的机械化生产模式将产生

新型统治。那么，“马克思理论的这个方面，就其本身来说可以视为圣西门观点的

深化和发展。”①  

莱斯还指出在马克思那里，任何特定历史时期人类控制自然的能力对任何人而

言都是相同的。但在现实中，人与人之间获得的物质利益却是不尽相同的。由于阶

级利益的不同，进而导致的矛盾严重激化使得人们的生产不可能处于完全控制之下。

只有进入共产主义社会，人才可能成为“自然的真正主人”和“自己社会化过程的

主人”。莱斯指出马克思和恩格斯主张的解放自然，只要控制自然的观念依旧流行，

它就会渗透到社会的各个层面，并在作为强有力的“精神”来影响生活和生产生态

问题就不能得到解决。因此，在这种情况下，有必要对马克思和恩格斯的某些理论

进行改正和修补。 

2.3  莱斯对控制自然理论的深度挖掘 

2.3.1  以舍勒的控制学为基础分析控制自然和人类社会的关系  

  舍勒认为人类历史存在着三种知识即实证科学、形而上学和宗教思想，其中

实证科学在他看来就是控制学。实证科学原本是属于形而上学的一个分支，由于思

想的进步，使得它拥有了新的内涵。其分化和重构也是西方社会从中世纪向现代社

会转变的标志。形而上学从本质上看是一种沉思（具体说是思维的沉思）。舍勒还

指出这种价值的转变体现着中世纪的核心“奥秘”是追求对人进行统治，而现代社

会主要追求对存在物的改造，通过物与物的转化将存在物转化为有价值的商品。 

莱斯指出他从形而上学的角度出发，想要说明中世纪的科学观和现代的科学技

术伦理的差距，但是他给出的“答案”并不全面。虽然他看到了人类通过自身的能

力，改造了周围的环境也为发展会获得了便利。由于人性的贪婪导致了一系列的矛

盾和斗争，最终这并没有解决有待“解决”社会问题。具体体现在他既没有分析科

学如何控制自然，也阐明科学技术和控制的深层含义，最终，也没有阐明它服务于

人的目标和目的的范围。实际上，中世纪时期对人的控制形式更依赖于利益集团对

                                                             
①
 [加]威廉·莱斯：自然的控制[M]．岳长岭，李建华译．重庆：重庆出版社，2007：75． 
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资源分配的干预的控制，由于急迫的扩张和抢夺资源，人们并没有重视现代社会对

存在物的控制也隐含着对人的统治。莱斯指出他最大的失误就是并没有描述好科学

观的变革过程、社会结构的变革方向和二者相互制约的关系。 

那么，理解科学伦理观的变革与社会结构的变革以及其内在的逻辑关系将成为

研究的重点。莱斯认为应当避免将科学合理性不经过“加工”直接移植于社会和发

展过程中的这种恶劣的行为。不仅仅是因为技术合理性本身值得考究，更是因为人

们看到了科学技术进步能够异化为工具并不断地满足自身的欲望（需求越高级，科

学技术就更发达）的手，就相信了所有的科学技术给人类带来的都是好处。由此确

信人类能够通过控制自然解决人的任何需要进而缓解社会矛盾。莱斯认为这种观点

是片面的。因为这样一来就将控制自然与社会发展的简单化了，比如人类制造核武

器从伦理和人伦上就完全是对的？实际上，这样的例子比比皆是。究其根源一个由

特殊社会集团统治阶层的社会形态中，因为人都会为自己“牟利”，所以，科学和

技术就不能成为人类真正获得解放的手段。因为统治集团会通过它来控制自然，往

深层次讲也会控制人。  

2.3.2  分析胡塞尔关于两个世界的区分来说明控制自然和控制人的关系 

胡塞尔在《欧洲科学的危机与超验现象学》一书中通过阐述自己的形而上思想

对科学对象的“自然”和人们生活实践的“自然”的内涵进行了探索。胡塞尔指出

生活实践的世界远比科学世界要简单，因为生活实践可以依靠常识而科学世界更多

地要依靠逻辑和灵感。胡塞尔认为现代的技术变革导致了科学世界和生活世界的脱

节，使得科学和实践生活的视域分化了。胡塞尔指出现代技术的模样在哲学领域由

笛卡儿率先阐释的，它在本体论上划分为主观的和客观的因素。主观样式指的是人

类意志呈现的样式，客观样式指的是未经过人类意志修改过的模样。而方法论上则

以数学作为外在显现、几何学方法作为内在诉求。这种科学模型认为科学的对象在

真实社会中有参照物，科学所揭示的是永恒的 “真理”。这意味着现代人面对这个

完全不同的视域，他们相互制约共同发展。 

由于局限性，这两个自然之间的地位依然是没有明辨。因为人们生活、交流和

生产的一切行为都发生这里，不应该以这样一种方式把它们局限。科学只有通过它

内在机制的运用才能进入人类实践的世界，在此处并没有搞清楚进入实践领域的条

件。因此，科学并不能直接成为人们在实践视域中的表达看法和倾向的工具。自然

科学想要表达的“道理”可以用特殊符号的公式来表达，也可以用科学学符号来表

达，但是它不能完全地体现人行动的真正目的。十七世纪的代表专家笛卡儿把这种
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新的方法的表达形式仅仅局限于对外部自然界去加以的研究是片面的。但是，时间

的推移和科学的进步使得自然科学运用的视域从人到自然界再到更深层次的领域

了。  

根据胡塞尔的论述，莱斯指出人的活动区域可以划分经验的自然和科学的自然，

胡塞尔的论断是有创新性的。因为他为我们深入对自然的研究找到了新的切入点。

经验的自然能够和人类的经验联结在一起，从而产生新的知识，为人类和大自然新

的思维的碰撞扩大了范围。通过抽象活动使其他经验成为关注点，并“连接”其他

经验和抽象活动可以寻找产生这种存在物的普遍形式与可能利用的新认识。值得强

调的是这两种世界之间不是孤立存在的而是有着非凡的合作关系，因为无论那种新

认识都是由人类在认识和改造社会中所占有的比例所引导的。 

在日常生活中，控制自然就意味着个人将会占有某些资源。往深层次说，控制

自然也意味某个或某些集团完全支配某些资源，并且将会部分或全部排斥其他人。

换言之，“在已经成为一切人类形态特征的持久的社会冲突条件下，自然环境总是

或者表现为已经以私有财产的形式被占有，或者将遭受这种占有。对它的接近实际

地或潜在地被拒绝或受到严格限制。”①可以看出，莱斯把利益集团的控制自然资

源行为看作是人类之间斗争的决定性武器。同时，正是因为这种意识的扭曲导致了

争夺资源的矛盾激化。 

对于以上的现象，莱斯借用弗兰西斯的观点指出现代的科技的形式对大自然和

人类社会的控制就是初级的控制，经过一系列的控制，从而更好地认识自然。人们

常说科学技术对自然的控制会“不假思索”地直接转变为社会发展和跨越，但从现

实的角度说，它们二者不具有一致性。因为科学技术是否合理只有经过检验才能证

明其真正价值，而自然环境是相对于人类的客体，本身并不是其真正参照物，控制

何种形式的自在的自然是由文明需求和人的要求所决定的，科学技术并不能作为

“最终的结果”作用于自然，因此技术科学在人类态度不同的前提下会带来截然相

反的结果。如果说，“技艺”是探寻自然的奥秘的有利工具的话，那么，内在的结

构也是这样揭露的。进而技术将会直接对应人的欲望和需求。人类的活动的方式影

响了技术的发展，技术又是连接人与自然的桥梁，它会增强对自然的进行控制。在

此过程中。科学技术也潜移默化的成为把控制自然与控制人联系起来的工具。 

                                                             
①
[加]威廉·莱斯：自然的控制[M]．岳长岭，李建华译．重庆：重庆出版社，2007：122． 
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2.3.3  通过反思霍克海默的技术合理性问题阐释科学技术的价值 

针对二十世纪技术和自然对抗，霍克海默尔想出了一个新的办法，他把理性划

分为客观的和主观的两类。客观理性是人类用的理性看待客观世界的，并且人们是

通过客观的思想来设定和权衡人自身的计划，这种理性表示的是人认识和总结的正

确的经验对指导人实践的意识化。相反的，主观的认识则人类感性的去寻找对存在

物的占有，只从人类欲望本身出发，既不考察事物本身，也不追问其的合理性。因

此，主观理性把合理性归结为对人的意志的服务并不为过，理性的发展史就是客观

理性和主观理性相互攻击的历史，主观理性取得了最后的胜利的过程。 

霍克海默尔认为控制程度是由控制自然和控制人的程度共同决定的，对人的限

制的强化正在从量变转化为阶段性的质的变化。它体现在所谓的剩余价值要满足两

种不同的需求即人们对于客观世界向往的需求和丰富思维判断能力的需要，这种剩

余满足除利益集团外的人的生存和发展。所以，也导致了剩余产品的再分配将会引

起更大规模的斗争。工厂对自然资源依赖意味着在买卖和夺取原料的时候，争斗就

出现了。不同地区和利益集团之间本来拥有的土地和资源不平衡，由于想要达到面

积的扩张和生产的满足也必然会加剧各个国家之间的冲突。人口的总数的持续增加

也会依赖技术的持续进步。上述几个点意味着人将成为了这场为了控制自然而制造

的工具扩张势力的“奴仆”。总之，这场围绕对自然的技术控制而产生的斗争由于

国家和利益集团的介入势必增加了拥有资源的人与再分配收到不公待遇的人之间

的斗争。 

到这里，霍克海默的对于这个理论的说明几乎完成了。莱斯进行了批判地继承，

他说到人类控制自然的技艺加速了对大自然奥秘的挖掘和人本质的制约。最终也会

遭到大自然的“回敬”，反击的程度来源于人类历史发展过程中人的本能欲望对于

自然的掠夺的程度，其反击的强度与受到控制的强度是成正相关的。不仅如此，自

然的反击意味着对外部自然的不合理开发的反噬，它具体表现为日益严重的生态危

机的反噬。为了从中解放出来，一种新的意识形态一一自然的解放诞生了。但是，

莱斯并没有完全按照霍克海默的方向走，这种控制自然观并不是霍克海默所完全描

述的那样。因为社会的更迭早已使它刻上了时代的烙印，否则“自然的解放”就会

丧失其指导作用。因此，我们既要看到它作为催化剂促进着社会的大跨越，辩证地

看到这一意识形态带来的不足之处。只有改变传统的错误的观念上，才能远离它的

“反噬”。 
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2.4  莱斯对于控制自然理论的总结和新阐释 

2.4.1  控制自然与控制人密切相关 

莱斯基于以上的内容总结到控制的真正对象不是自然而是人。威廉·莱斯赞同

马克思将人与自然的关系与人的关系结合起来用历史的、辩证的方法来分析。就比

如人们在劳动过程中除了与自然进行交流外还要与其他人交流，这种交流会加深人

与自然与其他人的联系，这种关系在很大程度上制约着人们的生产活动但同时也会

提高效率。莱斯通过对历史观念的考察指出错误的征服自然观内在的逻辑是很难被

攻破的。控制自然作为哲学术语不只是严格用于指示人的存在之间的相互关系，它

还能以非严格的方式用于描述主人和自然相互的作用。也就是说，控制自然的限度

要满足控制人的程度。 

需要注意的是，往深层次讲我们不能仅仅从地某个角度谈论人对自然的主动的

联系和被动的制约，因为此时这里的人就已经异化为一种抽象的物，我们就无法根

据它来谈论接下来的事了。因此，假设的主体是不存在的。人类作为一个整体，在

和平的社会中决定其“自由”的生存条件还尚未实现，有些人站在全人类的高度来

考虑这个问题，有的只是某个国家或者地区为了实现社会进步和丰富思维图腾来探

索自然。由于矛盾和和谐是同在的，一部分人为了实现自身的“和谐”通过不道德

的方式来加剧“矛盾”的激化，而另一部分人也因为资源分配的不均匀而保护自己。

这样一来，冲突更为激烈了。因此，人类控制自然的概念是从理论和实践的角度讲

都是毫无意义的。 

2.4.2  科学技术是控制人的工具 

莱斯继承和发挥了科学技术是一种新的统治形式的观点。他认为这种由自然的

控制进而人的控制依靠的工具是科学技术。这种技艺既是人类实现自己意志的工具，

又是人对于探索自然的敲门砖，更深层次上看这种技艺也是人类制约自己的枷锁。

人类占有大自然被视为是人类内在意志提升的诉求，科学技术就是扩张的“工具”。

莱斯还认为人们利用技术来控制自然并对自然资源进行再分配，它的分配标准不是

按照人数而来，而是按照利益集团而来。这严重影响人的日常生活世界的公平性。 

由于科学技术还异化成了国与国之间争夺资源的抓手，莱斯得出结论说这种不

断进步的技艺不能处理好人与人的矛盾。在他看来，人类科技的进步，使得新形态

的机器广泛应用，这可能与社会新阶层反对霸权主义的对抗有关。因此，在资本主

义中，由一个利益集团做执政党来促进技术的任性化发展，严格地说都不能作为人
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类获得解放的标准。 

在上述的内容中，某个集团或组织单独探索自然的奥秘，并促进整体的和谐是

有矛盾的。因为人的意志必然所处时代相结合。并且，一直存在着斗争在不同利益

集团的之间，按照趋势会愈发激烈。这就决定了对自然的控制必然服从于对人的控

制，对人的控制才是更深层次的根源。特别是当把控制自然同资本主义社会存在的

合理性联系在一起，控制自然就赋予了新的含义即实现通过控制自然而控制人的社

会目标。最终的结果是这种非理性的意志必然会毁灭科学技术的合理性。 

2.4.3  解决生态危机需要伦理的自觉和道德的进步 

进入现代社会以来，人类加速了探索未知领域的步伐，并根据自身的需求对自

然界进行掠夺。但是，人类此举遭到了自然的惩罚和报复。莱斯强调自在的自然对

人的反噬是体现在制约人类生活，具体体现为火山喷发、地震等等。这种情况并不

是某一历史时期特有的，而是人类文明的一种循环。因此，他把解决自然危机的出

路归结于对人与自然以及人与人的关系的改变在意识层面的显现即伦理和道德的

进步，并指出这是真正意义上是“解放”。 

莱斯还把自然危机的本质理解为人类伦理的缺失，因为这是人以非理性的行为

任意改造自然的“报应”。成功的自然解放是人性的解放乃至精神的绝对解放。在

现实社会的体现就是人和动物和谐的生活在自然中，并品味着它的丰硕的果实。我

们从不合理的探索自然向拥抱和解放自然的转变也说明了这是形而上向形而下进

行的，通过思想上层建筑制约人的意志。莱斯认为真正的解放需要由联合的在一起

的人们产生的共同意志在更理性的时候中提出。拥抱大自然作为一种反对征服自然

的标志，它不应该被认定为贿赂大自然并向其低头的行为，应该理解为一次和平的 

“解放”。也可以理解为对人性的认知，人的 “类本质”的绽放。绝对的解放一种

观念也只应该保存在人的大脑里。 

为了呼吁人们，莱斯还提出了理论上可能详尽的路径。他认为第一步也是最重

要的一步就是实现生态伦理观念的升级。他提出“控制自然的任务应当理解为把人

的欲望的非理性和破坏性方面置于控制之下。这种努力的成功将是自然的解放--即

人性的解放:人类在和平中自由享受它的丰富智慧的成果”。①除此之外，不仅要努

力理清那种不合理的技术观，还要让正确的科技伦理思想作用于生产生活。最后，

还要以强制性的法律法规作为道德底线的“分界武器”。我们可以畅想这种更公正

                                                             
①
 [加]威廉·莱斯：自然的控制[M]．岳长岭，李建华译．重庆：重庆出版社，2007：168． 
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的社会，人们才能得到权利的阳光运行以及安全的保障。莱斯认为从道德进步来考

虑这个问题，就是我们解决这个问题的切入点。它将更有力地表明我们不是征服外

部自然而控制自然，而是发展能够负责任地使用现成的技术手段，为人类自身提供

便利进而提高科学技术伦理的水平。 

本章小结 

莱斯的控制自然理论有着其独有的逻辑和思考方式。它首先指出自然环境商品

化和科学技术根源论都是长期的错觉，控制自然观念才是导致生态危机的“罪魁祸

首”。紧接着，为了证明自己的结论和对于自然环境商品化、科学技术的误解，他

探究了控制自然的历史根源。他把控制自然内在矛盾追溯到古代神话时期、宗教和

文艺复兴时代和十七世纪以后。并对其中培根的控制自然观念和马克思、恩格斯的

人与自然理论进行了大篇幅的论述。最后，莱斯根据二十世纪三位哲学家的相关思

想，集中讨论了控制自然、控制人的关系以及科学技术在其中到底扮演着什么“角

色”。莱斯得出了重要的结论即控制自然的观念必须要重新解释，因为以往的人对

于他的理解有偏差，它应该旨在于伦理和道德的发展而不是科学和技术的革新，我

们既要合理利用科学技术并让它造福人类促进生活生产水平的提高，也要重视社会

制度的强制性作用。这样相结合才能实现“真正”的解放。 
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3  莱斯控制自然理论的评析和对我国生态文明建设的启示 

面对日益严重的环境问题，莱斯分析了控制自然观念，立足于马克思主义哲学

的立场并找到环境问题产生的原因，这是具有理论价值的。莱斯生态观既丰富和发

展生态学马克思主义的理论成果，又存在这对于马克思和恩格斯生态观的过度解读。

所以，在生态视域下既要理清莱斯生态观的理论贡献也要理清其理论局限。更要从

莱斯生态伦理观中去粗取精，为我国生态建设添砖加瓦。 

3.1  莱斯控制自然理论的理论价值 

3.1.1  充分证明马克思和恩格斯自然观的当代文明价值 

马克思通过科学的实践观肯定了具体的实践的人用生态伦理观而把人与人的

“共同体”属性联合起来的方法。不仅如此。他强调在人化自然的过程中，以实践

为工具的人类创造了整个“历史”而人类和自然界也在辩证的斗争中发展着。 

马克思和恩格斯就曾阐述到人类的改造大自然的方式是通过其结果证明其是

否合理的。不仅要遵循人类行为对物的限度，还要遵守人本身的认识范围。而只顾

忌自己的全面发展，无视自然本身的规律。这是最大的错误。由此可见，实践的自

然观也就成了马克思人化的基础。因此，马克思和恩格斯在此基础上就为人类的自

由“解救”探索了一条可行的途径。 

与马克思和恩格斯的想法不同。在提出生态危机的解救的途径上，莱斯选择了

用特殊的视角来试着解决，他认为由于社会思潮的进步人们都有了启蒙意识这种激

进的方法并不符合现在的情况，应该用环境伦理观的提升先构建一个精神社会，再

用强制的法律法规建立一个高底线的文明社会。虽然莱斯的言论在某些方面缺乏实

际效应，没有像马克思哲学所达到的科学性和实践性。但是，我们要知道马克思哲

学本来就是包容性，它能吸收所有的 “美好”的意志，摒弃那些有历史局限的落

后思想。其包容性经久流传。莱斯的这一理论虽有其不足之处，但是在这里它却能

相反的方向印证了马克思恩格斯自然观在当代依然具有的价值。 

不仅如此，虽然莱斯生态伦理观的本意并没有完全站在马克思自然观上，但解

放全人类是马克思哲学一直的向往，自然更是整个社会的一部分，这与莱斯的解放

自然思想不谋而合。莱斯更是继承了其恩师马尔库塞的思想。把自然的解放作为解

放人类的第一步，把观念的解放作为打开思维的催化剂。从理论上证明了马克思自

然观虽然有历史局限性可是它在当代依旧有着的重要的文明价值。 
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3.1.2   

在《自然的控制》一书中，他对“控制自然”观念重新进行审视并指出资产阶

级的意识形态呼吁人类的自由与平等。社会进步反映了一种乐观积极的现象。在这

里所有的一切都是积极效果的。在这个意义上，这种积极的价值观为人类探索自然

的奥秘和解决自身发展的需求提供了意志支撑，将人类带入了一个全新的视域。事

实上，它所带来的影响也证明了并不是为生存环境和持久发展谋福利。反过来，是

某个国家和地区为了提高自身实力急剧扩张的手段。这也就是说社会主义甚至是共

产主义才是人类最终追求的领域，资本主义只是一个财富积累的阶段，实现自由和

幸福依靠资本主义是有局限性的。因为这个阶级的性质就决定了它是自私自利的不

能真正的引领，只有共产主义社会才能够实现意志和现实的双重自由。 

“控制自然”意识形态的真实面目已经被遮蔽了，人们看到的控制早已不是原

来的意思。在资本主义社会中宣扬的那种人人平等观念，是带有伪装的虚假表象。

所谓的自由思想是贯穿于资本主义社会始终的邪恶根源，这种根源长期隐藏于深处，

它的实质就是为了资本服务的。所以，人们要提升价值观底线，从内心的真善美出

发，以中国哲学中的发明本心为依托。树立正确的生态伦理意识，宣传这种正确的

思想，用它来激发人们心中的善与爱。莱斯对于控制自然观念的重新解读并在《自

然的控制》中给出了新阐释，发展了这一观念并赋予了它新的内涵。 

3.1.3  加强了对科学技术价值的认识 

莱斯对科学技术的内涵和它们自身的价值功能从培根的控制自然观念开始就

进行了研究，并在马克思和恩格斯的视域下进一步丰富，最后在近代获得了新的内

涵。他指出科学和技术是人类意志异化而来改变自然原本状态的工具，这种工具在

人类的意图下赋予了双重含义。但也正是由于科学和技术的发展也促进了社会进步，

生活也便利了，人类的意志也进一步解放了。莱斯反对一些人把生态危机的罪魁祸

首指向科学和技术，在他看来科技和自然环境商品化只是一个可怕的陷阱，稍不注

意就会陷入其思维怪圈之中。 

科学技术与控制自然在资本主义制度条件下，如果意识不能够正确的灌输到科

技中，那么，科学技术只有在控制自然的过程中充当了关键角色的时候它才能与控

制自然共同构成资本主义社会的意识形态。这不是马克思哲学所提倡的。在这种情

况下，虽然它们成为资本主义体系的内在的主流意志，但并不能保证资本主义的经

久不衰。科学技术就成为了资产阶级谋求利润的工具。 
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但是，科学技术本身是中性的，如果盲目的去应用科学技术，它可能将给人类

带来灾难。科学技术本身就是被辜负的，它被错误理解为造成生态危机的根源，人

们在对待科学技术上也不能走极端，不能以偏概全。因为科学技术的不合理利用带

来的负面效应就片面的排斥它，这是有争议的。也不能因为它能给人类带来幸福就

盲目的崇拜它，这是不科学的。 

可见，莱斯对科学技术的分析是一分为二的，要辩证的看待。他还强调人的伦

理道德的发展，只有意志是不够的，科学技术在伦理道德的约束下合理的对自然的

开发才能起到保驾护航的作用。面对生态危机，人类必须改变传统的“控制自然”

观念，随着人类利用科技的思维境界的提升，这样科学技术才能起到造福人类和保

护环境的作用。这也让我们从理论层面上，进一步了解科学技术的作用，深化了科

学技术的积极价值。 

3.2  莱斯控制自然理论的局限性 

3.2.1   

马克思的唯物史观表明，生产力与生产关系的辩证矛盾、经济基础与上层建筑

的辩证矛盾一直都是人类社会的基本矛盾。马克思认为在社会中存在着政治危机、

经济危机和生态危机等等，影响人类社会发展的主要是经济危机和政治危机，生态

危机只是所有危机中一种显性的形态。而莱斯对于社会基本矛盾并没有跟随马克思

和恩格斯的脚步，它对于社会矛盾赋予了新的诠释，他认为生态危机比政治危机和

经济危机都重要，是资本主义的最主要矛盾。他给出的理由是生态危机直接的影响

了人类的生存与发展，而政治危机和经济危机有些是肉眼看不到的，生态危机要比

政治危机和经济危机更加严重。 

在莱斯观点中，他认为生态危机首先是表现在社会发展的外在的危机形式，而

政治危机孕育于社会内部可能随伴随着经济危机，这显然是严重于政治危机和经济

危机存在着的。实际上，这样的想法其实非常片面。莱斯忽略了资本主义社会发生

危机也主要是经济危机和政治危机。这是不合理的，也是完全与马克思哲学思想以

及唯物史观相悖的。  

另一方面，莱斯还认为资本主义的无政府状态显示了资本主义的 “丑陋”，这

也是产生生态危机的原因。这种观点脱离了实践中的生产力与生产关系的辩证关系，

只是简单的将人与自然孤立起来看。没有达到马克思哲学所讲的用联系的观点看问

题，而人类在利用自然和改变自然的时候都是在生产过程中进行的，这使得二者的
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联系加深了，并证明这不是孤立的人与自然的关系，这种关系是具有社会烙印的。

二十世纪后，人与自然的关系比以前更加难以捉摸了，由于利益的分化和再分配的

不均衡，一系列的生态危机问题便以这样的方式产生了。因此，这与马克思和恩格

斯原本想要表达的想法不一致。 

3.2.2  生态危机解决方案具有一定的理想主义色彩 

菜斯不仅论述了“自然的解放”和“自然的和谐”观念的可取之处，还评估了

二者的差距。他强调人们在这一观念的支配中面临着两难选择，哪一个都可能带来

危机。因为或者全部接受技术（不考虑其他因素）或者全部拒斥技术（考虑所有的

方面），这两种选择如果不考究清楚会导致整个社会的严重分裂和分化，后果不堪

设想。因此也不能令人完全信服。 

另一方面，作为次要的选择并全部拒斥技术也更不可能，技术本来就是有着双

刃效应（人类的利用方式决定着技术的合理性）。因此，人本来在自然界面前毫无

值得炫耀的资本并且没有媲美的其他生物的适应环境的能力，而仅有的自豪之处就

在于科学技术。因为与莱斯论述不同的是，他们认为人类既要认识到自然的解放的

重要性也要重视与自然和谐的统一性。那么，只有实现两者的统一，道德和伦理先

行，人类才能在看到人类所处的困境的同时用道德提高下限，展望属于自己的美好

未来。这是不可取的。 

威廉·莱斯始终认为只有改变人对自然控制的意识从伦理道德的提升角度入手

才能从根本上解决生态危机。这就要求用生态建设要用伦理道德来实现。虽然莱斯

自认为认清了生态危机的实质，可实际上他并没有利用好这个角度。这是资本主义

社会发展和壮大的必然产物，如果片面的将解决生态危机的办法仅仅寄托于作为人

的意志的伦理和道德是不够的。这种观点夸大了意识的能动作用，也夸大了观念对

社会的作用。在马克思主义哲学中，一直贯彻着这样一句话：实践是认识的来源，

仅仅有认识或者实践是不够，需要两方面共同努力。莱斯虽然指出了从意识层面上

如何解决生态危机，这是值得我们肯定的。但是，这也不全面的。 

3.3  莱斯控制自然理论对我国生态文明建设的启示 

3.3.1  用人与自然相和谐的观念来协调利益矛盾 

莱斯指出控制自然这一概念产生到其最初内涵一直被人们误解，它不能简单的

理解而要放在特定的时代。人们把长期以来有着这样的错觉即控制自然等同于自身

能力的增强，甚至等于幸福程度的提高。人类却没有办法慢下来，随着控制自然的
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进程的加快，人类的需求也在丰富和加剧，进而人类增加了对自然资源的掠夺，自

然环境很难承受这种长期的 “摧残”，生态危机由此出现。这也提醒了我们什么有

利于我们更清晰的看到是生态危机的根源，不是意志的碰撞，而是人们的价值观念

的遮蔽。莱斯认为企图征服自然的想法本身就是错误的，因为人与自然环境以及人

满足需要而进行的冲突和斗争趋向于全球化，这对于社会的稳定发展来说是不合理

的。一方面，我们需要改变这一传统生态观念，树立正确的类意识。另一方面，我

们需透过外在冲突的现象看到冲突的本质问题，冲破这个思维定式。 

当然，莱斯由于时代和思想的局限并未从资本主义制度私有制的角度去分析，

并未从真正的原因出发，但他关于环境伦理价值观的阐述对于我国生态来说还是具

有一定的指导意义。价值观念主要是对生态环境的看法，而人与人的关系主要指的

是和谐关系。选取这两个角度深层次的原因涉及到对待人类社会和自然的价值观及

其行为取向，这就是人类社会对待人与自然关系的人文精神的体现。 

要处理好人与自然的关系，也要处理好人与人的利益矛盾，这实质上就必须要

处理好人与人之间的公平关系。减少利益矛盾所以发的冲突，进而尽可能的保证人

与人之间的公平关系包括世界范围内的各民族各种族公平。众所周知，在资本主义

社会中，资本逻辑决定了控制自然的方式必然产生生态危机。许多工业发达的国家

工业化水平很高，但付出的环境代价也很大。为了缓解本国的生态危机，从国外掠

夺资源。某些国家还推行生态霸权主义把环境垃圾转嫁给资源匮乏的不发达国家和

地区。因此，各国之间应该用和谐的观念来探讨资源不平均的问题并协商保持相对

公平的竞争机制。 

3.3.2  大力创新科学技术并合理利用 

科学技术一直都具有双刃效应，它给社会文明带来了很多好处的同时，也制约

着人类社会的进步。如一战、二战、核泄露和化学污染等恶性事件深刻影响着历史

的进程和发展。莱斯把科学技术的 “内在”与 “外在”运用区别开来，这给我们

建设美丽城市和美丽乡村同样带来了启示。 

创新是保证一个民族生命力旺盛的不竭动力。只有加快科技创新和发展战略，

加大科学技术的创新，这样才能保持我国在国际社会上的持久竞争力。所以，我们

应该把更多的注意力放在对科技合理的、合伦理的正常利用，端正使用科学技术的

意图，转变这种存在质疑的对待科学技术的态度，将科技创新的 “有益之处”作

为解决生态危机的一把“利刃”。还要让科学技术成为治理乡村环境、控制城市污

染的标杆。比如说加大污水治理设备的创新、加速过滤工厂废气的设施的研发和加
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快汽车尾气排放设备的科技投入等等。 

3.3.3  加强环境保护方面的立法 

在莱斯的思想体系中，欲望的永无止境指的是对商品的欲望，也就是对事物以

及为使用和享受这些实物所必需的服务的欲望。这让我们想起了一本经济学的教科

书里有这样一个经典的例子：“就一切实际目的而言，人类的欲望可以被视为永无

止境的。偶尔会有人拥有他想要的一切，但人类具有在满足了既有欲望的同时立即

创造新欲望的能力，这一点在心理学上广为人知。”欲望本来就是人类控制自然的

“思想上层建筑”。 

我们先不论莱斯对人性分析的是否正确，他认为人类长久的对自然进行占有会

招致自然的反击。但是，从我们对于自然的认识的角度看，这很有道理。我们需要

注意的是如今的生态危机与经济危机、政治危机甚至人性危机确实存在着密切的联

系。在某种程度上，人类越来越敬畏自然界及其客观规律，利用规律一味地促进社

会进步，就说明了人类没有用善良的本性去改造大自然，这是错误的判断。也意味

人类不按照人与自然相和谐的观念按照自己的欲望去改造自然。那么，自然界被破

坏的现实就在折射了人性被 “破坏”的黑暗。 

那么，以上两方面就是为了说明仅仅停留在意识层面来讲保护生态环境是“杯

水车薪”。更重要的是从政治上层建筑层面考虑加大环境保护的立法尺度。我认为

仅仅是生态红线制度是不够用的，应该要更严格。应该根据我国各省现存的环境问

题，制定有针对性的更严格的环境保护的法律。不仅要宣传环保意识更要通过依靠

法律的强制力去约束人们的行为。针对环境中出现的新问题，及时研究讨论还要不

断的完善环保法律。用最严格制度保护生态环境并强化制度执行，让制度成为硬性

的约束和不可触碰的底线。 

本章小结 

在本章节中，主要是对威廉·莱斯控制自然理论的评析和对我国生态文明建设

的启示。莱斯的控制自然理论充分证明了马恩的自然观的价值并且对于控制自然这

一观念进行了深入的研究和发展。但是，莱斯的这一理论也存在着一定的局限性。

它不仅违背了马克思社会基本矛盾，而且他这一理论对于解决生态危机的方案具有

空想色彩。最后，莱斯的这一理论对于我国生态文明建设有着重要启示，从意识层

面到法律法规两手都要抓。 
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结 束 语 

本文以莱斯的《自然的控制》（2007 版）一书为主要参考，以《满足的限度》

为次要参考。对于他的控制自然的思想进行了尽可能全面的梳理和阐述。莱斯的“控

制自然”理论不但拓宽了人们对生态危机问题的认识还为我们理解各种生态理论的

并敏锐的观察到深层次内涵提供了新视角，并且为我们反思生态危机和反思人心的

贪婪提供了一面“镜子”，让我们对当代生存环境的困境问题能够做出一些预设性

的思考。同时，他的理论也提醒着我们生态危机不同于政治危机和经济危机是人类

的生存与发展在更高层面的危机。让我们重视生态文明的建设，重视生态问题在进

一步促进中国特色社会主义发展进程中的重要作用。 

莱斯的控制自然理论在带给我们有益借鉴的基础上，也存在着局限。因此，我

们要客观地看待莱斯的控制自然理论，做到辨析和厘清共存。借鉴其理论价值为推

进生态文明建设和开创中国特色社会主义事业新局面“添砖加瓦”。 
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